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ВВЕДЕНИЕ
Массовые эпизоотии – один из главных факторов 

резкого сокращения численности, а иногда и полного 
исчезновения тех или иных видов животных. В при-
роде могут создаваться такие ситуации, когда имен-
но эпизоотии существенно сокращают численность 
определенного вида животных. Если они возникают 
систематически и вызываются определенным болез-
нетворным началом, правомерно отнести их к столь 
же постоянно действующим факторам изменения 
численности диких животных, как, например, обеспе-
ченность кормами.

Вероятно, можно рассматривать связь болезнетвор-
ного агента с данным видом животных как исторически 
сложившуюся и  выраженную специфику механизма 
регуляции его численности. Если численность вида 
меняется с относительной периодичностью, резкими 
спадами, есть основание предполагать, что один из 
главных виновников – эпизоотии.

Кроме того, циркуляция возбудителя той или иной 
инфекции в дикой природе создает опасность зараже-
ния сельскохозяйственных продуктивных животных, 
особенно при наличии общих пастбищ и водопоев. При 
отгонном животноводстве могут складываться условия 
пересечения путей миграции диких животных с сель-
скохозяйственными пастбищами или зонами выращи-
вания зеленых кормов.

АНАЛИЗ ДАННЫХ  
СРЕДСТВ МАССОВОЙ ИНФОРМАЦИИ 
И ЛИТЕРАТ УРНЫХ ИСТОЧНИКОВ
В 2015 г. внимание средств массовой информации 

(СМИ) многих стран привлекла катастрофическая си-
туация в  Казахстане, связанная с  массовой гибелью 
сайгаков. Президент страны Нурсултан Назарбаев на 
заседании Совета безопасности республики призвал 
специалистов к немедленному принятию мер по обе-
спечению сохранности животного и  растительного 
мира в стране [5].

Массовая гибель сайгаков в Казахстане вначале была 
зарегистрирована 12 мая 2015 г. на территории Государ-
ственного природного резервата «Алтын Дала» Аман-
гельдинского района Костанайской области, а  затем 
17 мая – на территории Иргиз-Тургайского резервата 
в Актюбинской и Акмолинской областях республики [2, 7].
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SUMMARY
The paper presents analysis of published data and results of epizootic examination of 
FMD-infected regions associated with migration of FMD-susceptible wild ruminants. 
Their role in disease spread has been demonstrated. The necessity to carry out regular 
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diseases has been justified. 
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РЕЗЮМЕ
Приведен анализ литературных данных и результатов эпизоотологического об-
следования неблагополучных по ящуру регионов, связанных с миграцией диких 
жвачных животных, восприимчивых к ящуру. Показана их роль в распростра-
нении болезни. Обоснована необходимость проведения планового эпизоото-
логического мониторинга популяции диких животных на ящур и другие особо 
опасные болезни.

Ключевые слова: дикие мигрирующие животные, ящур, эпизоотологический 
мониторинг.

M. V. Zhiltsova1, V. M. Zakharov2, V. P. Semakina3

1 Leading Researcher, Candidate of Science (Veterinary Medicine),  
FGBI “ARRIAH”, Vladimir, e-mail: zhiltsova@arriah.ru 
2 OIE FMD Expert, Doctor of Science (Veterinary Medicine), Professor,  
FGBI “ARRIAH”, Vladimir, e-mail: zaharov@arriah.ru 
3 Leading Veterinary Doctor, FGBI “ARRIAH”, Vladimir, e-mail: semakina@arriah.ru

М. В. Жильцова1, В. М. Захаров2, В. П. Семакина3

1 Ведущий научный сотрудник, кандидат ветеринарных наук, ФГБУ «ВНИИЗЖ», г. Владимир, e-mail: zhiltsova@arriah.ru
2 Эксперт МЭБ по ящуру, доктор ветеринарных наук, профессор, ФГБУ «ВНИИЗЖ», г. Владимир, e-mail: zaharov@arriah.ru
3 Ведущий ветеринарный врач, ФГБУ «ВНИИЗЖ», г. Владимир, e-mail: semakina@arriah.ru 

UDC 619.616.98.578.835

УДК 619.616.98.578.835



35ВЕТЕРИНАРИЯ СЕГОДНЯ ИЮНЬ №2 {21} 2017

Из примерно 250 тыс. голов популяции сайгаков на 
территории Казахстана в течение мая – июня 2015 г. 
пало более 132,5 тыс. голов [27]. Для выяснения при-
чин гибели животных были привлечены специалисты 
ведущих исследовательских учреждений Казахстана. 
Министерство сельского хозяйства страны также об-
ратилось за помощью в Секретариат Конвенции по 
сохранению мигрирующих видов диких животных 
(Боннская конвенция) для привлечения междуна-
родных экспертов из Королевского ветеринарного 
колледжа (Великобритания) и Франкфуртского зоо-
логического общества (Германия) [10]. В постановке 
диагноза также принимали участие специалисты 
ФГБУ «ВНИИЗЖ».

В ходе исследований выдвигались различные вер-
сии причин массового падежа животных: от инфекци-
онных болезней, таких как пастереллез, клостриди-
озная анаэробная энтеротоксемия, эпизоотическая 
геморрагическая болезнь, до эколого-антропологи-
ческих, таких как острая тимпания, связанная с отрав-
лением ядовитыми растениями, сельхозудобрениями, 
ракетным топливом гептилом и др. [4, 23].

5 июня 2015 г. представителями Министерства сель-
ского хозяйства Казахстана было подано сообщение 
в  МЭБ, в  котором на основании исследований, про-
веденных в  Национальном референтном центре по 
ветеринарии г. Алматы и ФГБУ «ВНИИЗЖ» [14, 27], при-
чиной смертельной инфекции была названа Pasteurella 
multocida типа В – возбудитель геморрагической септи-
цемии, хотя и этот диагноз не считают окончательным, 
так как, по мнению некоторых исследователей, эти 
микроорганизмы присутствуют в дыхательных путях 
и желудочно-кишечном тракте клинически здоровых 
жвачных животных [4, 23].

Случаи массовой гибели сайгаков в Казахстане от-
мечались и ранее. Такие случаи имели место в 1981 
и 1984 гг., тогда численность погибших животных до-
стигла 180–250 тыс. голов. Самый большой падеж за-
фиксирован в 1988, 1993 и 1995 гг. (до 500 тыс. голов 
в год), в 2010 г. погибло примерно 12 тыс. сайгаков [15]. 
Массовая гибель животных в Казахстане была связана 
как с экологическими причинами (многоснежная зима, 
отравления), так и с инфекционными болезнями (рис. 1).

Повышенный интерес к массовой гибели сайгаков 
в Казахстане обусловлен тем, что дикие жвачные мо-
гут заражаться от домашних и, в свою очередь, служить 
источником возбудителей инфекционных болезней 
для сельскохозяйственных животных [11]. Так, одно-
временно с информацией о падеже сайгаков, наблю-
даемом в Казахстане, в СМИ появилась информация 
о падеже лошадей, крупного и мелкого рогатого скота 
в 13 населенных пунктах Костанайской и Актюбинской 
областей [8].

Массовая гибель сайгаков вызвала глубокую озабо-
ченность представителей Россельхознадзора, посколь-
ку одной из причин могло являться неконтролируемое 
распространение возбудителей таких опасных болез-
ней, как ящур, чума мелких жвачных, а также оспа овец 
и коз. Особое внимание уделялось факту миграции дан-
ных животных на территории Республики Казахстан со 
стороны стационарно неблагополучной по данным за-
болеваниям Республики Узбекистан [7].

Представители рода Saiga tatarica как раз и являют-
ся такими животными, мигрирующими на территории 
нескольких государств. Среди животных вида Saiga 
tatarica различают прикаспийскую, уральскую, устюрт-

скую и  бетпакдалинскую популяцию Saiga tatarica 
tatarica, а также монгольскую популяцию Saiga tatarica 
mongolica [15]. 

В настоящее время популяции сайгаков регистри-
руются в  России (Северо-Западный Прикаспийский 
регион: Республика Калмыкия, Волгоградская и Астра-
ханская области), Казахстане (Волго-Уральские пески, 
Устюрт и Бетпак-Дала) и Монголии (Шаргин Гоби и со-
мон Манхан). 

Сайгаки подвида Saiga tatarica tatarica мигрируют 
по прикаспийской территории России, в Казахстане, 
Узбекистане и Туркмении, а монгольские сайгаки, на-
ряду с  другими дикими парнокопытными животны-
ми – дзеренами, ежегодно в октябре – ноябре массо-
во мигрируют с территории Монголии на соседние 
территории Китая, а  в мае  – июне на период окота 
возвращаются обратно. Трансграничная миграция 
повторяется в июле – августе. Сроки перемещения 
животных зависят от конкретно складывающихся по-
годных условий и подвержены определенным коле-
баниям [6, 15].

Периодически возникающая массовая гибель ди-
ких животных в  Казахстане еще раз высветила акту-
альность проблемы необходимости систематического 
контроля, плановых диагностических исследований 
мигрирующих популяций на предмет выявления цир-
кулирующих среди них возбудителей инфекционных, 
в  том числе особо опасных, болезней, способных 
к трансграничному распространению.

В научной литературе многих стран имеется боль-
шое количество публикаций о  значительной роли 
диких животных в распространении ящура и других 
особо опасных болезней среди сельскохозяйственных 
животных [20].

Известно, что к ящуру восприимчивы 105 видов до-
машних и диких парнокопытных животных, принадле-
жащих к 33 семействам и 14 отрядам [25]. Обширные 
сведения о восприимчивости к ящуру диких копытных 
животных, роли в распространении болезни грызунов, 
птиц, насекомоядных, насекомых и  клещей, хладно-
кровных животных и простейших представлены в кни-
ге Бойко А. А. и Шуляка Ф. С. [1], а также ряде других 
обзорных материалов [3, 12, 19].

На территории России ящур в разное время диагно-
стировали у северных и пятнистых оленей, изюбров, 
маралов, яков, зубров, косуль, диких кабанов, живот-
ных других видов, обитающих в зоопарках [1].

Из свободно живущих диких жвачных наиболее 
детально описан ящур у сайгаков, выпасающихся на 
пастбищах Калмыкии и Казахстана. Так, Киндяков В. И. 
и  соавт. [8, 17] в  апреле  – июле 1967  г. наблюдали 
вспышку ящура среди сайгаков, обитающих на терри-
тории Казахстана. Было установлено, что вследствие 
особенностей миграции сайгаков, вызванных небла-
гоприятными климатическими условиями, особенно 
резким понижением температуры и осадками в виде 
мокрого снега, на относительно небольшой площади 
произошла концентрация сайгаков в  период отела 
с последующим перемещением их на обширную терри-
торию других регионов. Частые контакты на пастбищах 
и водопоях с больными ящуром сельскохозяйственны-
ми животными привели к заражению и последующему 
распространению эпизоотии как среди диких, так и до-
машних животных.

О ящуре у сайгаков, выпасающихся в степях Калмы-
кии, приводятся сведения Хухоровым  В. М. и соавт. [18]. 
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Вспышки заболевания среди них отмечали в  1957  г. 
(тип А), 1958 г. (тип О), 1972 г. (А22) и 1977 г. (тип О). Дикие 
животные выпасались на одних пастбищах с домаш-
ними, общим был и источник водопоя. В дальнейшем 
с юга Калмыкии сайгаки мигрировали на другие терри-
тории республики. В результате такого перемещения 
инфицированных ящуром сайгаков по пути их следо-
вания спустя 6–12 дней было отмечено заболевание 
и у крупного рогатого скота.

Кроме сайгаков, потенциальную опасность в  рас-
пространении ящура представляют дзерены, которые 
в период сезонных миграций могут объединяться в ста-
да, насчитывающие несколько тысяч животных, и ми-
грировать на большие расстояния [9, 13, 21, 24].

Так, специалистами Монголии опубликован ряд со-
общений [24, 26] об одновременном выявлении кли-
нических признаков ящура среди дзеренов и  круп-
ного рогатого скота, овец, коз, верблюдов, а  также 
о выявлении антител к вирусу ящура в 52–80% иссле-
дованных проб сывороток крови дзеренов. Дзерены 
могут быть пассивными реципиентами вируса ящура 
от домашнего скота или активно сохранять вирус и пе-
редавать его домашним животным. Кроме того, спе-
циалистами ФАО при исследовании сывороток крови, 
отобранных в 1998–1999 гг. от дзеренов в Монголии, 
помимо противоящурных, были выявлены антитела 
к  возбудителям блютанга, вирусной диареи, оспы 
овец и коз, инфекционного ринотрахеита, парагрип-
па-3 и лептоспироза [21].

У дзеренов отмечают сезонную миграцию из Китая 
в Монголию, из Монголии в Забайкальский край Рос-
сийской Федерации. Так, Кирильцов Е. В. и соавт. [9] со-
общали, что в мае 2008 г. с территории Монголии на 
территорию Российской Федерации вблизи села Соло-
вьевск Борзинского района перешло около 20 тыс., а в 
январе 2010 г. – более 40 тыс. дзеренов. Мигрирующие 

дзерены находились на территории России около двух 
недель, после чего вернулись на территорию Монго-
лии.

Специалистами ФГБУ «ВНИИЗЖ» при эпизоотологи-
ческом расследовании вспышки ящура типа О в марте 
2011 г. в Ононском районе Забайкальского края было 
установлено, что из-за отсутствия заградительных 
инженерных сооружений на данном участке государ-
ственной границы РФ и Монголии отмечаются частые 
бесконтрольные переходы с  территории Монголии 
дзеренов в количестве до 100 особей с их выпасом на 
сенокосных угодьях села Усть-Ималка [13].

Заболевание не получило широкого распростране-
ния, так как домашний крупный рогатый скот был при-
вит противоящурной вакциной и своевременно были 
приняты ветеринарно-санитарные и  карантинные 
меры по купированию очага.

Миграция проходила в непосредственной близости 
от населенных пунктов, в пределах 500–1000 м. Пере-
ходы дзеренов из Монголии на территорию Ононского, 
Акшинского, Кыринского и Борзинского районов За-
байкальского края отмечали неоднократно и раньше 
(1994, 1999, 2000, 2001, 2003, 2008 гг.) на глубину от 10 
до 140 км.

Большую опасность с точки зрения распростране-
ния ящура представляют дикие свиньи, восприимчи-
вость которых к ящуру показана как в эксперименте, 
так и в полевых условиях.

Так, Х. Л. Хубиев еще в 1976 г. выявлял у диких каба-
нов на территории Карачаево-Черкесии противоящур-
ные антитела к вирусам типа А и О в титрах до 5 log2 [16]. 

В апреле 2011  г. на заседании 39-й Генеральной 
сессии Еврокомиссии по борьбе с ящуром эксперт по 
расследованию и контролю ящура у диких животных 
С.  Хоменко  на большом эпизоотологическом и  экс-
периментальном материале привел убедительные 

Рис. 1. Случаи гибели диких животных на территории Казахстана,  
по сообщениям СМИ, в 2010–2015 гг.
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данные о значимости диких кабанов, мигрирующих из 
Турции, в заносе вируса ящура в Болгарию [22], страна 
была благополучна по ящуру с 1997 г., а 5 января 2011 г. 
был зафиксирован случай ящура у дикого кабана, уби-
того в 2 км от границы с Турцией. После этого в январе 
и марте в Юго-Восточной Болгарии было зафиксиро-
вано 11 вспышек среди крупного и мелкого рогатого 
скота, свиней и  буйволов. Первые больные ящуром 
животные выделены в личных хозяйствах охотников, 
отстреливавших диких кабанов. Установленный при 
этом вирус серотипа О был родственен штаммам, вы-
деленным в 2010 г. в Иране и Турции. Особенно инте-
ресно то обстоятельство, что в тот период на террито-
рии турецкой Фракии, прилегающей к Болгарии, ящур 
официально не регистрировали. При серологическом 
обследовании 19 кабанов на приграничной террито-
рии Болгарии все они были серонегативными, тогда как 
у 5 диких кабанов из 11, отстрелянных на территории 
Турции, выявлены антитела к неструктурным белкам 
вируса ящура, на основании чего предположили скры-
тую циркуляцию вируса ящура среди диких кабанов.

Более того, С. Хоменко в этом же сообщении привел 
обобщенные данные о ящуре среди диких кабанов за 
1902–2011 гг. в Казахстане, Киргизии, Израиле, Европе 
и на Кавказе.

По его мнению, очевидны случаи заноса африкан-
ской чумы свиней с дикими кабанами в Россию из Гру-
зии в 2007 г., а также ящура из Китая и Монголии в Рос-
сию с дикими парнокопытными в 2004–2011 гг. (рис. 2).

Вполне вероятно допущение заноса болезни с дики-
ми животными и в случае возникновения ящура типа О 
в 2011 г. на территории Южной Осетии, свободной от 
ящура до того более 30 лет. Заболевание было выявле-
но в четырех селах Дзауского района среди крупного 
рогатого скота и свиней и не получило распростране-
ния (рис. 3). Ни в соседней Грузии, ни в Северной Осетии 
ящур на тот момент официально не регистрировался.

Вполне вероятно, что ситуация в Кавказском регио-
не повторилась и в 2013 г., когда вспышки ящура типа А 
были зарегистрированы вначале в урочище «Гарнуха» 
на территории Урупского района Карачаево-Черкесии, 
а  затем в  Мостовском районе Краснодарского края 
и Кабардино-Балкарии. 

По официальным данным, в 2012–2013 гг. в этом ре-
гионе ни в одном из приграничных административных 
районов РФ или сопредельной стране ящур не реги-
стрировали. Более того, Карачаево-Черкесская Респу-
блика была благополучна по ящуру с 1982 г., а Грузия, 
по официальным данным, – с 2003 г., хотя известны дан-
ные по странам Закавказского региона о значительном 
проценте животных, у которых выявлены антитела к не-
структурным белкам вируса ящура [25].

Все первые вспышки ящура в Кавказском регионе 
в 2013 г. были выявлены недалеко от территории Кав-
казского государственного природного биосферного 
заповедника, расположенного в пределах Адыгеи, Ка-
рачаево-Черкесии и Краснодарского края, в котором 
отряд парнокопытных представлен тремя семейства-
ми: свиные (дикий кабан), оленьи (косуля, благородный 
олень) и полорогие (серна, западнокавказский тур, гор-
ный зубр).

В условиях высокогорных пастбищ не исключен кон-
такт сельскохозяйственных и диких животных, а через 
них – и дальнейшее распространение вируса.

На протяжении ряда лет (2010–2014) в Забайкаль-
ском крае отмечается, на первый взгляд, странная 

приуроченность появления вспышек ящура типов А 
или О в пограничных районах с Монголией и Китаем. 
Ситуация может быть объяснена, если допустить воз-
можность заноса вируса ящура на территорию края 
с  дикими дзеренами, мигрирующими из соседних 
стран. Практически все вспышки ящура в крае в ука-
занный период регистрировались вблизи территории 
заказника «Долина дзерена», входящего в состав Госу-
дарственного природного биосферного заповедника 
«Даурский», к  которому со стороны Монголии непо-
средственно примыкает заповедник «Монгол Дагуур», 
а со стороны Китая – расположенный недалеко био-
сферный резерват «Далайнор».

На территории всех трех заповедников мигрируют 
белохвостые и чернохвостые дзерены.

Проблема осуществления эффективного междуна-
родного сотрудничества по предотвращению транс-
граничного распространения заразных болезней жи-
вотных является одной из ключевых для ветеринарных 
организаций ФАО и МЭБ.

В этом плане показательны итоги семинара, состо-
явшегося в ФГБУ «ВНИИЗЖ» (г. Владимир, 25–27 июня 
2013  г.), в  котором приняли участие представители 
Регионального отделения ФАО для Европы и  Цен-
тральной Азии, Европейской комиссии ФАО по борьбе 
с ящуром, Департамента санитарных, фитосанитарных 
и ветеринарных мер Евразийской экономической ко-
миссии, Департамента ветеринарии МСХ РФ, Республик 
Беларусь, Казахстан, Кыргызской Республики и Россий-
ской Федерации.

Рис. 2. Трансграничный занос ящура и АЧС дикими животными [22]

Рис. 3. Случаи ящура в Южной Осетии в 2011 г.
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Одним из итоговых решений семинара было при-
знание необходимости гармонизации национальных 
планов по борьбе с ящуром в странах Центральной 
Азии, а при изучении путей трансграничного заноса 
и распространения ящура и других опасных болезней 
особое внимание должно быть уделено изучению роли 
мигрирующих диких животных.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Приведенные материалы свидетельствуют о  том, 

что для осуществления эффективных мер по контролю 
циркуляции возбудителей ящура и других особо опас-
ных болезней необходим систематический контроль 
в  популяции диких мигрирующих животных. Целью 
такого контроля является выявление носителей возбу-
дителей экономически значимых болезней, больных 
животных, предупреждение, локализация и ликвида-
ция эпизоотий на территории Российской Федерации.

Такие планы могут предусматривать проведение 
мониторинговых исследований на африканскую чуму 
свиней среди диких кабанов, на грипп среди перелет-
ных птиц.

Плановые мониторинговые исследования на ящур 
среди диких животных, по нашему мнению, как ми-
нимум должны проводиться на территории Государ-
ственного природного биосферного заповедника 
«Даурский», а  также Кавказского государственного 
природного биосферного заповедника.
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