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РЕЗЮМЕ
При определении причин возникновения и длительного неблагополучия хозяйств по туберкулезу, а также наличия на постоянной основе реагирующих 
на туберкулин животных в благополучных хозяйствах, способствующих затруднению аллергической диагностики, установлено, что основной является 
сохранение в объектах внешней среды патогенных и нетуберкулезных кислотоустойчивых форм микобактерий. В целях определения распространенности 
микобактерий типичных и атипичных форм в объектах эпизоотологического надзора исследовано 222 пробы биологического материала от крупного 
рогатого скота, 248 проб, отобранных из объектов внешней среды (навоза, почвы, воды из разных источников, кормов), 44 пробы молока из небла-
гополучных по туберкулезу хозяйств, 20 проб влагалищных выделений больных эндометритами коров и 405 проб мокроты больных туберкулезом 
людей. Выделение и идентификацию проводили в соответствии с рекомендациями. Из патматериала удалось выделить 39 культур, из которых 7 (17,9%) 
идентифицированы как Mycobacterium bovis и 32 (82,1%) – как атипичные. Из числа нетуберкулезных микобактерий 16 (50,0%) отнесены к группе II, 
2 (6,2%) – к группе III и 14 (43,8%) – к группе IV по классификации Раньона. Установлено доминирующее значение видов из группы II – Mycobacterium 
scrofulaceum и Mycobacterium gordonae (скотохромогенные), группы IV – Mycobacterium smegmatis и Mycobacterium fortuitum (быстрорастущие). В пробах 
молока и влагалищных выделений от реагировавших на туберкулин коров микобактерии не обнаружили. Из 405 проб мокроты больных туберкуле-
зом людей удалось изолировать 64 (15,8%) культуры, из которых 55 (85,9%) отнесены к Mycobacterium tuberculosis, 9 (14,1%) – к Mycobacterium bovis. 
В 65 (26,2%) образцах из объектов внешней среды из 248 исследованных обнаружены микобактерии, 58 (89,2%) из которых составляли атипичные 
виды II, III и IV групп, в 7 (10,8%) случаях из почвенных проб и навоза выделены Mycobacterium bovis. Изолировать Mycobacterium tuberculosis не удалось. 
Исследования показали широкое распространение нетуберкулезных кислотоустойчивых форм в объектах внешней среды, независимо от вертикальной 
зональности. Полученные данные представляют базовую основу для дальнейшего динамического слежения за циркуляцией микобактерий в природе 
в условиях Республики Дагестан в целях оптимизации профилактических мероприятий.
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SUMMARY
An investigation for causes of tuberculosis occurrence and persistence on farms, as well as of continuous presence of tuberculin reactor animals on tuberculosis-free 
farms impeding allergy diagnosis revealed that the major cause is the persistence of pathogenic and nontuberculous acid-fast mycobacteria in the environment. 
To determine the occurrence of typical and atypical mycobacteria in samples covered by epidemiological surveillance, 222 biological material samples from cat-
tle, 248 environmental samples (manure, soil, water from different sources, feedstuffs), 44 milk samples from tuberculosis-affected farms, 20 vaginal discharge 
samples from endometritis-affected cows and 405 sputum samples from tuberculosis-affected humans were tested. Isolation and identification were performed 
in accordance with the guidelines. Thirty-nine cultures were isolated from the pathological material; of these, 7 (17.9%) were identified as Mycobacterium bovis 
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видимых патологических изменений, характерных для 
туберкулеза, проводят бактериологические исследо-
вания, по результатам которых подтверждают или от-
рицают диагноз. Следует добавить, что применяемые 
в лабораторных условиях методы диагностики требу-
ют длительных сроков и использования высокоэффек-
тивных питательных сред для получения максимально 
точного результата [7, 16]. Продолжителен по времени 
(до 3 и более месяцев) основной лабораторный метод, 
используемый для дифференциации специфической 
сенсибилизации от неспецифической (вызванной 
атипичными микобактериями), – биологическая про-
ба. Анализ литературных источников показывает, что 
данная проба имеет низкую специфичность для диф-
ференциации большинства видов атипичных микобак-
терий [17, 18].

Известно, что не все атипичные микобактерии спо-
собны сенсибилизировать организм животных к тубер-
кулину. Поэтому вопросы выделения культур микобак-
терий из материалов от животных и их идентификация 
изучаются в неразрывной связи с обнаружением ал-
лергических реакций и характерных туберкулезных 
изменений при патолого-анатомическом вскрытии [19]. 
Недостаточно изученными остаются вопросы взаимо-
связи и взаимозаражаемости человека и животного, 
а также возможность перекрестной циркуляции мико-
бактерий человеческого и животного видов [20]. Име-
ются сообщения о том, что в ряде случаев атипичные 
виды оказались этиологическими агентами различных 
заболеваний у людей [21, 22]. Большинство исследова-
телей отрицают их патогенность для крупного рогато-
го скота и считают, что данные виды вызывают только 
сенсибилизацию к туберкулину [23, 24]. Важно и то, что 
некоторые атипичные микобактерии могут вызывать 
маститы у коров и лимфадениты у свиней [11, 25]. 

Неоспоримыми являются данные о том, что, в связи 
с исключительной устойчивостью к воздействию раз-
личных физических и химических факторов  вследствие 

ВВЕДЕНИЕ
Проблема профилактики туберкулеза приобрела 

особую актуальность в условиях содержания большо-
го количества животных на сравнительно небольших 
площадях с недостаточной инсоляцией. В этих услови-
ях, наравне с повышенной эксплуатацией, снижается 
устойчивость организма и легче передается возбуди-
тель туберкулеза аэрогенным путем [1–3].

В повышении эффективности мер борьбы с туберку-
лезом крупного рогатого скота большое значение имеют 
совершенствование системы диагностики и разработ-
ка новых надежных средств дифференциальной диа-
гностики, что предполагает в том числе изучение роли 
атипичных кислотоустойчивых микобактерий в сенси-
билизации макроорганизма к  ППД-туберкулину для 
млекопитающих [4–7]. 

Широкое распространение атипичных кислото-
устойчивых микобактерий в природе сделало внутри-
кожную аллергическую пробу с  ППД-туберкулином 
для млекопитающих ориентировочной и значительно 
осложнило диагностику туберкулеза [8]. С усовершен-
ствованием методов выделения культур микобактерий 
и углублением знаний увеличилось количество сооб-
щений о выделении нетуберкулезных микобактерий 
из организма животных и человека [9–11]. По много-
численным литературным данным, атипичные мико-
бактерии изолируют от реагирующих на туберкулин 
животных в 44,6% случаев, нереагирующих – в 48,8%, 
хотя полностью не решен вопрос, какие виды нетубер-
кулезных микобактерий и при каких условиях могут 
сенсибилизировать организм животных к туберкули-
ну, недостаточно, по мнению многих исследователей, 
изучены экологические взаимоотношения данных ви-
дов [12, 13].

Интерес к данной группе микобактерий вызван спо-
собностью сенсибилизировать макроорганизм к тубер-
кулину, не вызывая изменений туберкулезного харак-
тера в организме [14, 15]. В этой связи при отсутствии 

and 32 (82.1%) were identified as atypical mycobacteria. Among nontuberculous mycobacterium cultures, 16 (50.0%) were classified as belonging to group II, 
2 (6.2%) – as belonging to group III and 14 (43.8%) – as belonging to group IV according to the Runyon classification. The following species were found to be pre-
dominant: group II – Mycobacterium scrofulaceum and Mycobacterium gordonae (scotochromogenous), group IV – Mycobacterium smegmatis and Mycobacterium 
fortuitum (rapidly growing). No mycobacteria were detected in milk samples and vaginal discharge samples from tuberculin reactor cows. From 405 sputum samples 
from tuberculosis-affected humans, 64 (15.8%) cultures were isolated, of which 55 (85.9%) were classified as Mycobacterium tuberculosis, 9 (14.1%) – as Myco-
bacterium bovis. Out of 248 environmental samples tested, mycobacteria were detected in 65 (26.2%) samples, of which 58 (89.2%) were atypical mycobacteria 
of groups II, III and IV; Mycobacterium bovis was isolated from 7 (10.8%) samples (soil and manure). The attempts to isolate Mycobacterium tuberculosis failed. 
The tests demonstrated the wide spread of nontuberculous acid-fast mycobacteria in the environment irrespective of the altitudinal zone. These findings consti-
tute a basis for further monitoring of mycobacterium circulation in the environment in the Republic of Dagestan with a view of optimizing preventive measures.
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высокого содержания в бактериальной клетке липид-
ных веществ, патогенные формы микобактерий ши-
роко распространены в природе и имеют обширные 
контакты с макроорганизмами [26–29].

По многочисленным сообщениям, результаты мо-
ниторинга за циркуляцией нетуберкулезных кислото-
устойчивых микобактерий свидетельствуют о том, что 
они надежно закрепились в природе и в настоящее 
время являются преобладающей причиной, вызыва-
ющей сенсибилизацию организма крупного рогатого 
скота к ППД-туберкулину для млекопитающих [30–35].

Несмотря на многочисленные работы по распро-
странению данных таксонов в природе и взаимоотно-
шению их с макроорганизмами, многие аспекты этой 
проблемы требуют дополнительного изучения.

Целью настоящей работы явилось определение рас-
пространения микобактерий в биоматериалах живот-
ных и человека, а также во внешней среде в Республике 
Дагестан в зависимости от вертикальной зональности 
и видового состава.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
При проведении послеубойного исследования 

было использовано 222 пробы биологического мате-
риала от крупного рогатого скота. Также было отобрано 
248 проб из объектов внешней среды: навоза, почвы 
с пастбищ и территорий животноводческих объектов, 
воды из разных источников, кормов (солома, силос, 
сенаж, разнотравье). Кроме того, было исследовано 
44 пробы молока, 20 проб влагалищных смывов боль-
ных эндометритами коров и 405 проб мокроты боль-
ных туберкулезом людей.

Предпосевную обработку гомогенатов биоматериа-
лов проводили смесью 3%-го раствора лаурилсульфата 
натрия и 3%-го раствора гидроксида натрия, а мокроты 
людей – 0,5%-м раствором хлоргексидин биглюконата. 

Выделение культур осуществляли с  использова-
нием наиболее часто применяемых в лабораторных 
условиях яичных и  солевых сред, отличающихся по 
интенсивности и скорости роста (Левенштейна – Йен-
сена, Петраньяни, Сотона, Финн-II). Дифференциацию 
возбудителя туберкулеза человеческого вида от дру-
гих микобактерий проводили по культурально-морфо-
логическим и биохимическим свойствам. В ряде случа-
ев видовую принадлежность определяли постановкой 
биологической пробы на морских свинках и кроликах 

путем введения животным суспензии исследуемого 
материала, приготовленной на стерильном физиоло-
гическом растворе.

Идентификацию выделенных культур проводили 
стандартными методами по ГОСТ  26072-89 «Живот-
ные и птица сельскохозяйственные. Методы лабора-
торной диагностики туберкулеза» (СТ  СЭВ  3457-81) 
и  ГОСТ  27318-87 «Животные сельскохозяйственные. 
Методы идентификации атипичных микобактерий» 
(СТ СЭВ 5627-86).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
При проведении бактериологических исследо-

ваний 222  проб от  реагировавших на  туберкулин 
животных удалось выделить 39 культур, из которых 
7 (17,9%) идентифицированы как Mycobacterium bovis 
и 32 (82,1%) – как атипичные. Из 32 культур нетубер-
кулезных микобактерий по  классификации Раньона 
16 (50,0%) отнесены к группе II, 2 (6,2%) – к группе III 
и 14 (43,8%) – к группе IV (рис. 1). 

При анализе данных по дифференциации изолиро-
ванных культур удалось установить доминирующие 
ассоциации атипичных микобактерий, заселяющих 
организм животных, которые представляли сочетание 
Mycobacterium scrofulaceum и Mycobacterium gordonae 
(группа II), Mycobacterium smegmatis и Mycobacterium for-
tuitum (группа IV) по классификации Раньона (табл. 1).

Не удалось обнаружить микобактерии в 44 пробах 
молока от реагировавших на туберкулин коров из не-
благополучных по туберкулезу хозяйств и в 20 пробах 
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Рис. 1. Микобактерии, изолированные 
из биоматериала от крупного рогатого скота

Fig. 1. Mycobacteria isolated from biological material 
samples from cattle 

Таблица 1
Видовое разнообразие микобактерий, выделенных из биоматериала от животных и человека
Table 1
Diversity of mycobacteria isolated from biological material samples from animals and humans

Вид
пробы

Количество
проб

Количество 
выделенных

культур

Вид микобактерий

M. tuberculosis M. bovis
Группа по Раньону

I II III IV

Биоматериал от животных 222 39 – 7
(17,9%) – 16

(50,0%)
2

(6,2%)
14

(43,8%)

Молоко 44 – – – – – – –

Влагалищные выделения 20 – – – – – – –

Мокрота людей 405 64
(15,8%)

55
(85,9%)

9
(14,1%) – – – –

Всего 691 103 55 16 – 16 2 14
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влагалищных выделений больных эндометритами ко-
ров с положительной реакцией на введение туберку-
лина.

Из 405 образцов проб мокроты больных туберкуле-
зом людей на среде Левенштейна – Йенсена удалось 
выделить 64 (15,8%) культуры микобактерий, из кото-
рых 55 (85,9%) идентифицированы как Mycobacterium 
tuberculosis и 9 (14,1%) – как Mycobacterium bovis.

При исследовании 248  проб, отобранных из объ-
ектов внешней среды, в 65 (26,2%) были обнаружены 
микобактерии, 58 (89,2%) из которых отнесены к пред-
ставителям II, III и IV групп по классификации Раньона. 
В 7 (10,8%) случаях выделена культура микобактерий 
бычьего вида, Mycobacterium tuberculosis изолировать 
не удалось. Результаты отражены в таблице 2 и на ри-
сунке 2.

Количественное распределение изолированных 
туберкулезных культур показало, что их удалось выде-
лить только из почв пастбищ и навоза. Нетуберкулез-
ные виды микобактерий были обнаружены в пробах 
кукурузного силоса, отобранных из силосной ямы на 
территории благополучного по туберкулезу крупно-
го рогатого скота молочного комплекса СПК «Дылым» 
Казбековского района (предгорная зона), даже прямой 
микроскопией, что указывает на выживаемость и воз-
можное размножение в  технологических условиях 
силосования зеленой кукурузной массы. В дальней-
шем более детальный анализ позволил установить 
взаимосвязь между стационарным реагированием на 
ППД-туберкулин для млекопитающих крупного рога-
того скота в данном хозяйстве и циркуляцией на по-
стоянной основе (по данным лабораторных исследо-
ваний ряда лет) атипичных микобактерий в объектах 
внешней среды. 

Исследования показали, что нетуберкулезные ми-
кобактерии обнаруживаются в пробах, взятых с терри-
торий ферм, независимо от вертикальной зональности, 
в благополучных и неблагополучных по туберкулезу 

хозяйствах. Так, например, представители группы  IV 
атипичных микобактерий Mycobacterium smegmatis 
и Mycobacterium phlei были выделены из проб навоза 
и  кормовых остатков из кормушек в  СПК  им.  Чапае-
ва (горная зона) и  КФХ  «Рассвет» (предгорная зона). 
Mycobacterium scrofulaceum (группа  II) изолированы 
из образцов, отобранных на территории молочного 
комплекса СПК «Хамаматюртовский» (равнинная зона), 
и проб, взятых с околофермского участка СПК «Турчи-
даг» (горная зона).

Из проб почвы пастбищных угодий равнинной зоны 
микобактерии выделяются в большем количестве, не-
жели из объектов горной зоны. Так, из проб, отобран-
ных на отдельных участках пастбищ СПК «Турчидаг» 
и СПК им. Чапаева (горная зона), бактерии не удалось 
изолировать, тогда как практически во всех пробах 
с пастбищных угодий равнинной зоны они были обна-
ружены. 

Не выявлены микобактерии и в пробах воды гор-
ных рек и артезианских скважин. Представителя груп-
пы IV (Mycobacterium fortuitum) удалось изолировать 
из воды стоячих водоемов вблизи прифермского участ-
ка СПК «Рассвет» и неблагополучного по туберкулезу 
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Рис. 2. Микобактерии, изолированные из объектов 
внешней среды 

Fig. 2. Mycobacteria isolated from environmental samples 

Таблица 2
Видовое разнообразие микобактерий, выделенных из объектов внешней среды
Table 2
Diversity of mycobacteria isolated from environmental samples

Вид пробы Количество
проб

Количество 
выделенных

культур

Вид микобактерий

M. tuberculosis M. bovis
Группа по Раньону

I II III IV

Почва пастбищная 29 12 – 4 – 5 3 –

Почва с территории фермы 17 3 – – – 3 – –

Вода стоячих водоемов 22 2 – – – – – 2

Вода артезианская 26 – – – – – – –

Вода речная 24 – – – – – – –

Сено разнотравное 30 6 – – – 5 1 –

Солома 20 4 – – – 1 3 –

Сенаж 21 8 – – – 6 1 1

Силос 25 3 – – – 2 1 –

Навоз 16 15 – 3 – 8 3 1

Пробы из помещений 18 12 – – – 3 9 –

Всего 248 65 – 7 – 33 21 4
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молочного комплекса СПК «Терский» (Кизлярская зона 
отгонного животноводства), расположенного в равнин-
ной зоне. 

ОБС У ЖДЕНИЕ И ВЫВОДЫ 
При анализе полученных в процессе исследования 

данных четко прослеживается следующая закономер-
ность: основной причиной сенсибилизации макроор-
ганизма к ППД-туберкулину для млекопитающих могут 
являться представители групп  II, III и  IV (по Раньону) 
атипичных микобактерий. Доминирование бактерий 
из группы IV в пробах почвы, навоза и воды стоячих водо-
емов дает основание заключить, что они являются типич-
ными облигатными представителями нетуберкулезных 
микобактерий, контаминировавших природные объ-
екты Республики Дагестан и формирующих желудочно-  
кишечный микобактериальный пейзаж в  организме 
крупного рогатого скота. Наши результаты согласуют-
ся с данными П. С. Гусейновой с соавт., С. И. Джупины, 
M. Ridell, а также E. Stackebrandt and B. M. Goebel, по-
лученными при определении преобладающих причин 
сенсибилизации организма крупного рогатого скота 
к туберкулину для млекопитающих [30–32, 35].

Вместе с тем в ряде случаев в динамике исследова-
ния наблюдали периодическое отсутствие атипичных 
микобактерий в исследуемых пробах. Полагаем, что 
это связано с  несовершенством лабораторной диа-
гностики, переходом нетуберкулезных микобактерий 
в некультивируемое состояние, различного рода транс-
формациями и изменениями генетической структуры. 
Этот факт очень важен, поскольку многочисленные 
исследования, в том числе и последних лет, свидетель-
ствуют о том, что атипичные микобактерии выделяют-
ся из подстилочного материала и объектов внешней 
среды, в то же время их не находят в биоматериале 
от  реагирующих на  туберкулин животных, и  наобо-
рот [17, 18, 22].

В этой связи возникает необходимость в  исполь-
зовании индивидуальных схем исследования по  от-
ношению к  каждому конкретному виду  типичных 
и атипичных форм микобактерий, которые позволят 
охарактеризовать особенности их изолирования, 
культивирования, типизации и  сенсибилизирующей 
макроорганизм к туберкулину способности микобак-
териоподобных микроорганизмов.

Расширение лабораторной диагностики и  мони-
торинга за циркуляцией в природе нетуберкулезных 
микобактерий позволит оперативно реагировать и ин-
терпретировать результаты аллергических исследова-
ний в целях своевременного применения комплекса 
ветеринарно-санитарных мероприятий.

Таким образом, приведенные данные показывают, 
что атипичные микобактерии имеют широкое распро-
странение во внешней среде. Возбудители туберкулеза 
бычьего вида выделяют из биоматериала от реагиру-
ющих на туберкулин животных, из объектов внешней 
среды и почв прифермских участков неблагополучных 
по туберкулезу хозяйств, а также из мокроты больных 
туберкулезом людей. Необходимо продолжить работу 
по осуществлению мониторинга за циркуляцией мико-
бактерий всех форм во всех природно-климатических 
зонах Республики Дагестан и  обеспечить контроль 
за реализацией ветеринарно-санитарных мероприя-
тий, направленных на предупреждение распростра-
нения микобактерий в природных резервуарах.
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