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РЕЗЮМЕ
При проведении оздоровительно-профилактических мероприятий при лейкозе крупного рогатого скота возникает необходимость своевременного 
выявления инфицированного вирусом лейкоза поголовья в животноводческих хозяйствах. Поэтому важное значение имеет ранняя диагностика с при-
менением более чувствительных и высокоточных методов. В статье приводятся результаты исследования сывороток крови животных на лейкоз крупного 
рогатого скота методом иммуноферментного анализа и в реакции иммунодиффузии и изучения их эффективности в сравнительном аспекте. Всего серо-
логическим методом с применением реакции иммунодиффузии было исследовано 440 проб крови крупного рогатого скота, из них 37 (8,4%) оказались 
сероположительными к вирусу лейкоза. Пробы крови животных были получены из Кумторкалинского (127), Карабудахкентского (122), Буйнакского (89) 
районов, г. Махачкалы (56) и г. Каспийска (46). Серопозитивность соответственно составила 17 (13,4%), 8 (6,6%), 5 (5,6%), 4 (7,1%) и 3 (6,5%). С целью 
сравнительного анализа диагностических тестов было отобрано 100 проб сывороток крови: 5 – РИД-положительных и 95 – РИД-отрицательных, которые 
исследовали методом иммуноферментного анализа. В результате в четырех РИД-отрицательных пробах выявлены специфические антитела к антигену 
gp51 вируса лейкоза крупного рогатого скота. При этом все РИД-позитивные пробы сывороток крови методом иммуноферментного анализа также 
определены как серопозитивные. В общей сложности иммуноферментным анализом было выявлено 9 вирусоносителей, что на 44,4% больше, чем 
обнаружено с помощью реакции иммунодиффузии. Таким образом, метод иммуноферментного анализа в сравнении с реакцией иммунодиффузии 
характеризуется более высокой чувствительностью и позволяет дополнительно выявлять инфицированных животных. Однако данный метод кроме 
преимуществ имеет и ряд недостатков, одним из которых является высокая стоимость диагностического набора для выявления антител к вирусу лейкоза 
крупного рогатого скота и используемого оборудования.
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SUMMARY
The implementation of animal health improvement and disease prevention activities with respect to bovine leukosis involves a need for timely detection of 
cattle infected with bovine leukaemia virus (BLV) on livestock farms. That is why early diagnosis using more sensitive and highly accurate methods is of particular 
importance. The paper presents the results of cattle serum tests for bovine leukosis with enzyme-linked immunosorbent assay (ELISA) and immunodiffusion (ID), 
as well as the comparative assessment of their effectiveness. A total of 440 cattle blood samples were subjected to serological testing with immunodiffusion; 
37 (8.4%) of them tested positive for bovine leukaemia virus. The cattle blood samples were submitted from the Kumtorkalinsky (127), Karabudakhkentsky (122), 
Buynaksky (89) Raions, from Makhachkala (56) and Kaspiysk (46). Seropositivity was 17 (13.4%), 8 (6.6%), 5 (5.6%), 4 (7.1%) and 3 (6.5%), respectively. For 
the comparative assessment of the diagnostic tests, 100 (5 ID-positive and 95 ID-negative) serum samples were taken and tested with ELISA. As a result, specific 
antibodies against BLV gp51 antigen were detected in 4 ID-negative serum samples. All ID-positive serum samples also tested positive with ELISA. All in all, 
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ВВЕДЕНИЕ
В современных условиях ведения животноводства 

постоянный контроль за  перемещением скрыто ин-
фицированного поголовья вирусом лейкоза крупного 
рогатого скота  (ВЛКРС) в  основном отсутствует. Не-
смотря на меры, направленные на борьбу с лейкозом 
крупного рогатого скота, вызываемым данным вирусом, 
заболевание имеет тенденцию к широкомасштабному 
распространению в мире, а также в субъектах Россий-
ской Федерации  [1–5]. Основными причинами этого 
являются такие факторы, как несвоевременная сдача 
на убой инфицированных ВЛКРС животных, отсутствие 
оздоровительно-профилактических мероприятий, не-
своевременное проведение диагностических исследо-
ваний и т. д. Поэтому важное значение имеет ранняя 
диагностика с  применением более чувствительных, 
высокоточных реакций и методов и т. д. [6–11].

В настоящее время во всех ветеринарных лабора-
ториях, диагностических кабинетах, ветеринарных 
поликлиниках Республики Дагестан для диагностики 
лейкоза крупного рогатого скота в основном исполь-
зуют стандартную, отработанную реакцию иммунодиф-
фузии (РИД). Преимуществом РИД является то, что сто-
имость исследования одной пробы в 5–7 раз меньше, 
чем выполненного другими методами. Также достоин-
ством данной реакции является простота постановки, 
отсутствие необходимости в специальном оборудова-
нии, что легко применимо в диагностических кабине-
тах, находящихся в отдаленных районах республики. 
Тем не менее РИД имеет ряд недостатков: неспецифиче-
ские реакции, низкая чувствительность, длительность 
проведения реакции (48 ч), что подтверждается мно-
гими исследователями в области диагностики лейкоза 
крупного рогатого скота [12–14].

В  связи с  вышеупомянутыми недостатками РИД 
возникает необходимость провести диагностические 
исследования сыворотки крови животных на лейкоз 
крупного рогатого скота с применением иммунофер-
ментного анализа (ИФА) и изучить эффективность обо-
их методов в сравнительном аспекте. В научно-иссле-
довательских работах многими авторами приводятся 
данные о том, что ИФА является более чувствительным 
методом выявления специфических антител к антигену 
ВЛКРС, чем РИД [15–16]. Метод ИФА может быть при-

менен при проведении оздоровительно-профилакти-
ческих мероприятий при лейкозе крупного рогатого 
скота, так как возникает необходимость своевремен-
ного выявления инфицированного ВЛКРС поголовья 
в животноводческих хозяйствах [16–20]. 

Исходя из  вышеизложенного, была поставлена 
цель провести сравнительный анализ тест-систем ИФА 
и РИД при исследовании сыворотки крови животных 
на выявление специфических антител к антигену ВЛКРС 
на основании методических указаний.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Материалом для диагностических исследований на 

лейкоз крупного рогатого скота с применением РИД 
и ИФА послужили пробы сыворотки крови животных, 
полученные из разных хозяйств Карабудахкентского, 
Кумторкалинского и  Буйнакского районов, а  также 
из г. Махачкалы и г. Каспийска. 

Для проведения РИД использовали набор для се-
рологической диагностики лейкоза крупного рогатого 
скота, производителем которого является ФКП «Кур-
ская биофабрика – фирма «БИОК» (Россия). Данная тест-
система предназначена для выявления в сыворотке 
крови животных антител к гликопротеидному антигену 
ВЛКРС путем преципитации в геле агара. 

Для постановки ИФА применяли набор для выявле-
ния специфических антител к gp51 ВЛКРС в сыворотке 
или плазме крови и молока крупного рогатого скота 
в  индивидуальных и  сборных пробах производства 
ООО «Ветбиохим» (Россия). 

Все диагностические исследования проводили со-
гласно «Методическим указаниям по диагностике лей-
коза крупного рогатого скота»1.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБС У ЖДЕНИЕ
В 2022 г. в условиях лаборатории инфекционной па-

тологии сельскохозяйственных животных Прикаспий-
ского зонального НИВИ – филиала ФГБНУ «ФАНЦ РД» на 
лейкоз крупного рогатого скота в РИД были проведены 
диагностические исследования 440 проб сыворотки 

1 Методические указания по диагностике лейкоза крупного рогатого 
скота: утв. Департаментом ветеринарии МСХ РФ 23.08.2000 № 137
2/2130. Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/1200118749.

9 virus carriers were detected with ELISA, that is 44.4% more than with immunodiffusion. Thus, enzyme-linked immunosorbent assay is characterized by a higher 
sensitivity, as compared with immunodiffusion, and allows for improved detection of infected animals. However, alongside the advantages, this technique has 
certain disadvantages, one of which is the high price of the diagnostic test kit for anti-BLV antibody detection and the equipment required.
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крови животных. Из них 37  оказались сероположи-
тельными к  ВЛКРС, что составило 8,4% от числа ис-
следованного поголовья. Данные пробы сыворотки 
крови крупного рогатого скота были получены из сле-
дующих районов и городских округов: Кумторкалин-
ского – 127, Карабудахкентского – 122, Буйнакского – 89, 
г. Махачкалы – 56 и г. Каспийска – 46. Серопозитивность 
в этих районах и городах составила 17 (13,4%), 8 (6,6%), 
5 (5,6%), 4 (7,1%), 3 (6,5%) соответственно (табл.).

На следующем этапе для исследования методом ИФА 
из 440 проб сывороток крови крупного рогатого скота 
было отобрано 100 проб с различным серологическим 
статусом в РИД: из Кумторкалинского района – 50 (48/2), 
Карабудахкентского – 30 (29/1), Буйнакского – 10 (8/2), 
г. Махачкалы – 5  (5/0), а также г. Каспийска – 5  (5/0). 
В  результате с  помощью ИФА в  4  пробах, которые 
в РИД были определены как отрицательные, выявле-
ны специфические антитела к gp51 ВЛКРС. При этом 
во всех РИД-позитивных пробах сывороток крови ме-
тодом ИФА также были обнаружены специфические 
антитела к антигену ВЛКРС.

Таким образом, в общей сложности в ИФА было вы-
явлено 9 вирусоносителей, что на 44,4% больше, чем 
обнаружено с помощью РИД (рис.).

Результаты, представленные в таблице и на рисунке, 
свидетельствуют о том, что ИФА является более чувстви-
тельным методом. Следует отметить, что при постановке 
иммуноферментного анализа в некоторых сыворотках 
крови животных наблюдали неспецифические реакции 
и  6  проб оценены как сомнительные. Возможно, это 
связано с тем, что ИФА имеет ряд ограничений, напри-
мер, гемолизированные и контаминированные сыво-
ротки крови животных непригодны для исследования, 
также недопустимо их многократное замораживание 
и оттаивание. Однако метод имеет ряд преимуществ 
при диагностике лейкоза крупного рогатого скота: вы-
сокую чувствительность в выявлении специфических 
антител к gp51 ВЛКРС, быстрое получение результатов, 
использование минимального количества испытуемого 
материала (4 мкл сыворотки крови). К основным недо-
статкам ИФА можно отнести высокую стоимость диагно-
стического набора, а также необходимость наличия в ла-
боратории спектрофотометра (ридера) для измерения 
оптической плотности с длиной волны 450 нм.

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, 
что ИФА в сравнении с РИД характеризуется более вы-
сокой чувствительностью и позволяет дополнительно 
выявлять животных, инфицированных ВЛКРС.
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Таблица
Результаты диагностических исследований проб сыворотки крови животных, полученных из хозяйств Республики Дагестан, 
на лейкоз крупного рогатого скота с применением РИД и ИФА
Table
Results of diagnostic tests of animal serum samples submitted from farms of the Republic of Dagestan for bovine leukosis 
with immunodiffusion and ELISA

Районы  
и городские округа

Исследовано в РИД Исследовано в ИФА

количество проб РИД (+) % из РИД (–) из РИД (+) ИФА (+)

Кумторкалинский 127 17 13,4 48 2 3 (+1)

Карабудахкентский 122 8 6,6 29 1 3 (+2)

Буйнакский 89 5 5,6 8 2 2

г. Махачкала 56 4 7,1 5 0 1 (+1)

г. Каспийск 46 3 6,5 5 0 0

Всего 440 37 8,4 100 (95 + 5) 9 (9,0%)

Рис. Результаты серологических исследований проб сыворотки крови животных  
на наличие антител к ВЛКРС методами РИД и ИФА в сравнительном аспекте

Fig. Comparative assessment of the results of immunodiffusion and ELISA tests  
of animal serum samples for antibodies against bovine leukaemia virus 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
При сравнении двух методов диагностики лейко-

за крупного рогатого скота ИФА показал более высо-
кие показатели специфичности и  чувствительности, 
чем РИД. При проведении исследований 100 проб сы-
вороток крови крупного рогатого скота в ИФА было вы-
явлено 9 животных-вирусоносителей, при этом в РИД 
позитивными были только 5 проб. То есть количество 
дополнительно выявленных при помощи ИФА поло-
жительно реагирующих животных составило  44,4%. 
Такой высокий процент, возможно, связан с малым раз-
мером выборки проб сыворотки крови крупного ро-
гатого скота из числа исследованных с помощью РИД. 
При проведении массовых исследований поголовья 
на лейкоз крупного рогатого скота методом ИФА про-
цент выявляемости инфицированных ВЛКРС животных, 
вероятно, будет ниже и станет находиться в пределах 
от 15 до 30%, как показано в научных работах других 
исследователей [11, 18].
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