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РЕЗЮМЕ
Представлена тенденция развития эпизоотической ситуации по классической чуме свиней в Российской Федерации в 2007–2021 гг. Констатируется факт 
территориального смещения в 2015–2021 гг. очагов инфекции из европейской части России в восточные, приграничные с Китаем регионы в популяцию 
дикого кабана и усиления вакцинопрофилактики в домашней популяции в последние годы, что, вероятнее всего, было определяющим в снижении 
количества очагов классической чумы свиней на всей территории страны. Основные особенности заноса и распространения инфекции в Российской 
Федерации с большей вероятностью связаны с внутренними факторами риска (качество исполнения противоэпизоотических мероприятий, главным 
образом вакцинации) и территориями циркуляции вируса среди диких кабанов. К числу факторов, способствующих снижению числа регистрируемых 
клинических случаев классической чумы свиней в популяции домашних свиней Российской Федерации, можно отнести прирост c 2011 г. объемов вак-
цинации. Тренд неблагополучия в популяции домашних свиней остается ниспадающим. Тенденции развития эпизоотической ситуации по классической 
чуме свиней на территории Российской Федерации в популяциях домашних и диких свиней и объемы применения вакцин для целей анализа были 
визуализированы в относительных величинах, учитывающих общую численность поголовья свиней в стране, которые использовали для построения 
регрессионной модели. На основе анализа дан прогноз на 2022 г. в условиях сохранения выбранной в стране стратегии борьбы с заболеванием. Вакци-
нация против классической чумы свиней в Российской Федерации и ее качество на данный момент остается предопределяющим фактором сдерживания 
распространения эпизоотии на территории страны.
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ВВЕДЕНИЕ
Классическая чума свиней (КЧС) остается одной из 

наиболее серьезных трансграничных вирусных болез­
ней свиней во всем мире. Возбудителем КЧС является 
РНК­вирус рода Pestivirus семейства Flaviviridae [1]. Вы­
деляют три генотипа вируса КЧС с  тремя­четырьмя 
субгенотипами, которые напрямую не коррелируют 
с  вирулентностью. При этом важно отметить, что ге­
нетическое разнообразие не приводит к получению 
истинных серотипов и  не влияет на эффективность 
вакцин [2, 3]. Широкий же спектр клинических призна­
ков при КЧС (в том числе на фоне вакцинации) требует 
обязательного лабораторного подтверждения болезни. 
В большинстве стран мира с развитым свиноводством 
КЧС проявляется по крайней мере спорадически [4, 5]. 

Дикие кабаны являются резервуаром вируса, кото­
рый способен длительное время циркулировать в за­
раженной популяции, что создает угрозу для слабоза­
щищенных свиноферм и личных подсобных хозяйств. 
Подобную эндемичность можно предположить для 
отдельных стран Южной и Центральной Америки, не­
которых частей Восточной Европы и Азии [2, 6, 7]. О си­
туации в Африке известно не много [4, 5]. 

Стратегии борьбы со вспышками КЧС в благополуч­
ных странах в основном основаны на традиционных ме­
рах управления вспышкой особо опасной болезни: ка­
рантин, уничтожение всех животных в инфицированном 
стаде, отслеживание возможных контактов, своевремен­
ная и надежная диагностика, установление зон ограни­
чений, передвижения товаров, сопряженных с риском 
распространения вируса. При такой тактике иммуниза­
ция предполагается как возможный, но исключительно 
экстренный вариант мер, хотя на первом этапе на пути 

к оздоровлению в благополучных по заболеванию на се­
годня странах вакцинация также использовалась [2, 8]. 
Как рутинный вариант сдерживания болезни в популя­
ции вакцины используются в эндемических по инфици­
рованности вирусом КЧС регионах Азии, Восточной Ев­
ропы, Америки и некоторых африканских странах [4, 8]. 

В России наблюдается снижение напряженности об­
становки по КЧС [9] в домашней популяции на большей 
территории страны, что, вероятно, связано с массовой 
вакцинацией и усилением общих противоэпизоотиче­
ских мер (пассивный надзор, компартментализация, 
регионализация). В то же время, учитывая потенциал 
КЧС к быстрому территориальному, в том числе транс­
граничному распространению, целесообразным пред­
ставляется ретроспективный анализ и  обсуждение 
ожидаемого развития эпизоотической ситуации по КЧС 
на территории РФ с оценкой фактора неблагополучия 
популяции кабана и применения вакцинации.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Для анализа использовали данные информацион­

ной системы Всемирной организации здравоохране­
ния животных (WAHIS) [5] и официальной ветеринар­
ной отчетности ФГБУ «Центр ветеринарии». 

Обработку информации проводили на основе мето­
дов описательной статистики, корреляционного и ре­
грессионного анализа с использованием программы 
STATISTICA 10 (StatSoft, Inc., 2011). 

Тренды развития эпизоотической ситуации по КЧС 
на территории РФ в популяциях домашних и диких сви­
ней и объемы применения вакцин для целей анализа 
визуализировали за период с 2007 по 2020 г. в относи­
тельных величинах К1 и К2, учитывающих общую чис­
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нельзя. Большинство вспышек (95%) произошло в част­
ных подворьях страны. Основными причинами заноса 
и распространения КЧС являлись ввоз инфицирован­
ных свиней (38%) и перемещение людей (37%) [14].

На протяжении десяти лет благополучной по КЧС 
оставалась Бразилия. В 2018 г. в страну был вновь за­
несен вирус КЧС и было зарегистрировано 38 вспышек 
заболевания среди домашних свиней, в 2019 г. зафик­
сировали еще 30 вспышек среди домашних свиней, за 
10 месяцев 2020 г. было заявлено о 2 вспышках также 
среди домашних свиней. Однако за неимением точных 
данных трудно судить, что повлияло на такое развитие 
ситуации [15]. 

Ряд стран (преимущественно Африки) в отсутствие 
вспышек КЧС объявили о благополучии своих террито­
рий без официальной процедуры признания ВОЗЖ [5]. 

Всемирная организация здравоохранения живот­
ных относит классическую чуму свиней к  одной из 
шести болезней, которые подлежат процедуре де­
кларации официального статуса благополучия [5]. На 
2021 г. 38 стран мира имели статус ВОЗЖ свободы от 
КЧС. Колумбия и Бразилия на 2021 г. восстановили ста­
тус благополучия зон, где сконцентрировано основное 
промышленное свиноводство Латинской Америки, 
а Румыния утратила статус в 2020 г. по итогам миссии 
ВОЗЖ по контролю за соблюдением положений Кодек­
са здоровья наземных животных. В большинстве бла­
гополучных стран, получивших статус официальной 
свободы от КЧС, ранее были реализованы программы 
искоренения инфекции. Они носили поэтапный харак­
тер, зачастую включая на первой стадии вакцинацию 
для снижения клинических случаев и сдерживания на­
пряженности, однако на последних этапах обязательно 
полностью отказывались от иммунизации, несмотря на 
большие экономические затраты [2, 16]. 

К странам, применяющим в настоящее время вак­
цинацию против КЧС (по данным WAHIS), относятся: 
Армения, Азербайджан, Белоруссия, Босния и Герце­
говина, Болгария (только дикие свиньи), Китайская На­
родная Республика, Тайвань, Колумбия (в отдельных 
зонах), Куба, Доминиканская Республика, Эквадор, Ма­
кедония, Гаити, Гонконг, Индия, Индонезия, Корея, Ма­
дагаскар, Молдова, Черногория, Мьянма, Непал, Перу, 
Филиппины, Сербия, Тимор, Украина, Вьетнам, Таиланд, 
Россия [5]. 

Таким образом, эпизоотическая ситуация по КЧС 
в мире (на территории Евразии, Центральной и Юж­
ной Америки) продолжает оставаться напряженной. 
Вакцинация и предотвращение вовлечения в эпизоо­
тический процесс диких кабанов и домашних свиней из 
слабозащищенной популяции продолжают оставаться 
основными противоэпизоотическими мерами при КЧС. 

Эпизоотическая ситуация по классической чуме 
свиней в РФ в 2007–2021 гг. Случаи заболевания КЧС 
в России регистрируются ежегодно. За период с 2007 
по ноябрь 2021 г. (на 25.11.2021) на территории страны 
были зарегистрированы 42 очага КЧС среди домашних 
свиней и 51 – среди диких кабанов.

Как представлено на рисунке 1, линии тренда небла­
гополучия разнонаправленны для популяций воспри­
имчивых к КЧС животных. Так, для домашних свиней 
линия тренда нисходящая (при среднем количестве 
очагов в год 2,47 ± 2,48), а для диких кабанов, наобо­
рот,  – восходящая (при среднем количестве очагов 
в год 3,00 ± 2,50), что отражает тенденцию улучшения 

ленность поголовья свиней в стране, где К1 – отноше­
ние числа вспышек в год к общему поголовью свиней 
(в млн гол.), а К2 – отношение числа головообработок 
против КЧС (млн  гол.) к  общему поголовью свиней 
(в млн гол.). Величины К1 и К2 за 2011–2018 гг. исполь­
зовали для построения регрессионной модели [10]. 

Расчет прогностических значений очагов КЧС 
на 2022 г. осуществляли на основе модели «пуассонов­
ское случайное блуждание» с  использованием рас­
пределения Пуассона. Вычисления проводили в про­
грамме @RISK с применением симуляционного метода 
Монте­Карло в 10 000 итерациях. В качестве анализи­
руемого временного интервала был выбран период 
с 2010 по 2021 г.

Результаты анализа и прогноза представлены в виде 
обсуждения и заключения. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБС У ЖДЕНИЕ
Эпизоотическая ситуация по классической чуме 

свиней в странах мира. Согласно официальным дан­
ным Всемирной организации здравоохранения жи­
вотных (ВОЗЖ) за 2021 г., только 38 стран на разных 
континентах являются официально благополучными 
по  КЧС, а  3  страны имеют отдельные зоны благопо­
лучия. Сложную ситуацию по заболеванию регистри­
руют в  азиатских и  южноамериканских странах. Так, 
в  Индонезии за 2017–2019  гг. зафиксировано более 
300 вспышек КЧС, во Вьетнаме за тот же срок – более 
150 вспышек, в Китае и Индии – более чем по 50 вспы­
шек, в Непале – 18 вспышек, в Таиланде – 11 вспышек, на 
Кубе – более 230 вспышек, в Перу – 150 вспышек, в Эк­
вадоре – 115 вспышек, в Колумбии – 25 вспышек, в До­
миниканской Республике и на Гаити – по 11 вспышек [5]. 

Более четверти века Япония оставалась благопо­
лучной по КЧС без применения вакцинации. Однако 
в 2018 г. произошел занос вируса в популяцию диких 
свиней и инфекция получила широкое распростране­
ние. В следующем году по сравнению с предыдущим 
в  Японии зафиксировано снижение числа вспышек 
с 1633 до 972 на фоне применения вакцин в дикой по­
пуляции [5, 11, 12].

В Южной Корее с 2017 г. отмечали стремительный 
рост числа сероположительных к  вирусу КЧС каба­
нов, отловленных вблизи демилитаризованной зоны, 
расположенной на границе с Северной Кореей. Рас­
пространение КЧС у южнокорейских диких кабанов 
характеризовалось направленностью с запада на юго­
восток под влиянием внешних факторов, включающих 
мелкую охоту, географические особенности и развитие 
сети автодорог. Занос инфекции в эту популяцию связа­
ли с эндемично циркулирующей инфекцией у кабанов 
на китайской территории [13].

В Колумбии за шесть лет (с 2013 по 2018 г.) в райо­
не Атлантического побережья произошло 134 вспыш­
ки КЧС. Причиной первой из них стал незаконный ввоз 
в  2013  г. зараженных свиней из Венесуэлы, продик­
тованный разницей в ценах на свиней между двумя 
странами из­за социально­экономической ситуации 
в  Венесуэле. Точно неизвестно о  влиянии незакон­
ного оборота свинины и животных между странами, 
однако конфискация полицией Колумбии 48,8  тонн 
свинины и 778 живых контрабандных свиней в депар­
таментах Гуахира, Северный Сантандер, Араука, Сесар 
и столичном округе Богота в период с 2013 по 2018 г. 
подтверждает, что оценивать его как незначительный 
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ситуации по КЧС в популяции домашних свиней и, на­
против, ухудшение ситуации в  популяции диких ка­
банов. 

Ретроспективные данные, полученные при обсле­
довании очагов КЧС, показывают, что в анализируемые 
годы вспышки заболевания среди домашних свиней 
возникали в хозяйствах с низким уровнем биозащиты, 
где животным часто скармливали пищевые отходы, до­
пускали сбои в проведении вакцинации против КЧС. 
Серьезной проблемой являлось то, что в таких хозяй­
ствах не удавалось точно установить истинный источ­
ник и  путь заноса возбудителя инфекции, при этом 
правдоподобными были фактически все возможные 
варианты: с кормами, при скармливании пищевых отхо­
дов, с обслуживающим свиней персоналом, при ввозе 
живых животных, при контактах выгуливаемых свиней 
с  дикими кабанами  и  др. При сложившейся картине 
множественных путей заноса угроза сохранения и даль­
нейшего распространения вируса в популяции свиней 
слабозащищенных хозяйств оставалась перманентной, 
что создавало сложность установления путей последу­
ющего распространения при установлении связей для 
выявления подозрительных/связанных хозяйств. 

Значительную опасность сохранения и распростра­
нения вируса КЧС представляет занос возбудителя 
в популяцию диких кабанов, при этом настораживает 
увеличение числа регистрируемых в последние годы 
случаев КЧС на Дальнем Востоке.

Анализ территориального распространения КЧС 
в РФ с 2016 по 2020 г. (в 2021 г. не выявляли) показал, 
что заболевание регистрировали в популяции диких 
кабанов Приморского края и Амурской области, а сре­
ди домашних свиней – только в Приморском крае и Мо­
сковской области (рис. 2). 

Начиная с  2013  г. имеет место территориальное 
смещение неблагополучия по КЧС в  приграничные 

западные и восточные регионы РФ. При этом начиная 
с 2015 г. вспышки КЧС фиксировались исключительно 
на восточной границе страны: в  Амурской области 
и Приморском крае.

Исключение составляет инцидент, произошедший 
в одном из личных подсобных хозяйств д. Зиброво 
Серпуховского района Московской области, где диа­
гноз на КЧС был установлен 07.07.2018 только по ре­
зультатам исследований, проведенных методом по­
лимеразной цепной реакции в ГБУВ МО «Московская 
областная ветеринарная лаборатория». Поскольку 
данные по проведению исследований биоматериала 
другими подтверждающими лабораторными метода­
ми (в частности, по дифференциации обнаруженного 
генетического материала – эпизоотический или вак­
цинный штамм) отсутствуют, данный факт вызывает 
настороженность в  отношении достоверности по­
ставленного диагноза.

В ФГБУ «ВНИИЗЖ» регулярно поступает материал 
для проведения лабораторных исследований на КЧС. 
В  2020  г. из Приморского края был доставлен пато­
логический материал, отобранный от диких кабанов, 
отстрелянных в  трех районах региона: Шкотовском 
(ФГБУ «ГООХ «Орлиное»), Пограничном (близ с. Софье­
Алексеевское), Спасском (близ с. Нововладимировка).

Первоначально присланный материал исследовал­
ся в ФГБУ «Приморская межобластная ветеринарная 
лаборатория» методом полимеразной цепной реак­
ции с обратной транскрипцией в режиме реального 
времени, при этом была обнаружена РНК вируса КЧС. 
Впоследствии в ФГБУ «ВНИИЗЖ» проведены исследо­
вания, которые подтвердили наличие возбудителя КЧС 
в пробах, а также позволили типировать обнаружен­
ный вирус. С этой целью был амплифицирован фраг­
мент гена Е2 вируса, проведено его секвенирование 
и сравнительный анализ. 
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Рис. 1. Количество очагов КЧС на территории РФ среди домашних и диких свиней в 2007–2021 гг.

Fig. 1. Number of CSF outbreaks in the Russian Federation among domestic pigs and wild boars in 2007–2021
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Филогенетический анализ показал, что приморские 
изоляты 2020 г. принадлежат к субгенотипу 2.1 вируса 
КЧС (рис. 3). При этом изоляты из Шкотовского и Спас­
ского районов относятся к кластеру 2.1d и генетически 
очень близки к  приморским изолятам, выделенным 
в 2015–2019 гг. 

Изолят вируса КЧС из  Пограничного района при­
надлежит к  другому кластеру и  генетически близко­
родственен вирусу, выделенному в 2019 г. от дикого 
кабана из Амурской области. 

Субгенотип 2.1 вируса КЧС эндемичен в Китае и Юго­
Восточной Азии, можно предположить, что изначально 
именно из КНР возбудитель был занесен на террито­
рию Дальневосточного федерального округа. Ранее 
вспышки заболевания неоднократно регистрировали 
в регионах РФ, граничащих с Китаем. Вызвавшие эти 
вспышки изоляты (Приморский/2007, ЕАО/2012, Амур­
ский/2014 и  Приморский/2015) генетически близки 
китайским изолятам вируса КЧС, что позволяет гово­
рить о заносном происхождении болезни. Обращает 
внимание тот факт, что вирус КЧС в Китае очень раз­
нообразен: на территории страны циркулируют субге­
нотипы 1.1, 2.1, 2.2 и 2.3 [3, 9,17]. То обстоятельство, что 
до настоящего времени на территории Дальневосточ­
ного федерального округа выявляли вирус КЧС только 
субгенотипа 2.1, вероятно, объясняется тем, что именно 
этот генотип является предоминантным в КНР [18]. На 
сегодняшний день в Китае в пределах субгенотипа 2.1 
различают 4 кластера: 2.1a, 2.1b, 2.1c и 2.1d [9]. 
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Рис. 2. Территориальное распределение очагов КЧС в РФ в 2016–2021 гг.

Fig. 2. Territorial distribution of CSF outbreaks in the Russian Federation, in 2016–2021 

Рис. 3. Положение приморских изолятов вируса КЧС 2020 г. 
на филогенетическом древе (сравнение нуклеотидных 
последовательностей гена Е2; wb – дикий кабан)

Fig. 3. CSF virus Primorsky isolates (2020) in the phylogenetic tree 
(comparison of E2 gene nucleotide sequences; wb – wild boar)
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Отметим также, что в 2017 г. на севере Южной Ко­
реи в провинции Кёнгидо, а затем в 2018–2019 гг. в про­
винции Канвондо была зарегистрирована КЧС у диких 
кабанов. Выделенные в 2017–2019 гг. от диких  кабанов 
16  штаммов вируса КЧС были идентичны штамму 
YC16CS (субгенотип 2.1d), изолированному при вспыш­
ке КЧС среди племенных свиней недалеко от границы 
с Северной Кореей в 2016 г. [13].

Поскольку, как сказано выше, все приморские изо­
ляты 2015–2020 гг. принадлежат к субгенотипу 2.1 вируса 
КЧС, который является преобладающим на территории 
Китая, можно предположить, что он с 2015 г. циркули­
рует в популяции кабанов Приморского края. Так, в ра­
ботах С. В. Теребовой и соавт. [19–21] отмечена высокая 
вероятность того, что на территории данного региона 
в 2015–2019 гг. сформировался природный антропур­
гический очаг. Поддержанию высокого уровня риска 
распространения КЧС в Приморском крае также спо­
собствовали зарегистрированные факты отсутствия вак­
цинации отдельных популяций в личных подсобных хо­
зяйствах в течение длительного времени, недостаточная 
вакцинация, приобретение животных без ветеринарных 
сопроводительных документов из сомнительных ис­
точников и практика свободновыгульного содержания 
свиней на границе лесных угодий домашней популяции 
пораженного КЧС подсобного хозяйства.

По данным китайских исследователей, вакцины 
на основе штамма С (Chinese vaccine strain – C­strain) 
способны обеспечивать защиту от любых выявленных 
подгрупп вируса КЧС [3, 18, 22, 23]. Массовая иммуни­
зация домашних свиней в РФ отечественными живыми 
вакцинами также способствует формированию защиты 
у большей части восприимчивых животных вне зави­
симости от генотипа циркулирующих изолятов виру­
са [2, 24], что значительно снижает риск заноса возбу­
дителя из инфицированной популяции диких кабанов, 
особенно на территориях, удаленных от мест локаль­
ного неблагополучия. Однако при изменении ситуации 
с отказом от вакцинации такую угрозу тоже необходимо 

принимать во внимание. Учитывая сложную ситуацию 
по КЧС на территории Китая и имеющиеся между наши­
ми странами тесные экономические и хозяйственные 
связи (включая возможность несанкционированного 
перемещения через границу инфицированной возбу­
дителем КЧС продукции), нельзя исключать повторных 
заносов новых субгенотипов вируса КЧС в Дальнево­
сточный федеральный округ и формирования природ­
ных антропургических очагов.

Вакцинация. Снижение числа регистрируемых слу­
чаев КЧС в России, предположительно, связано с мас­
совой вакцинацией животных [9, 24, 25]. Применение 
в стране живых аттенуированных вакцин не оставляет 
возможности дифференцировать привитых животных 
от зараженных, хотя эти вакцины, как считается, и соз­
дают более эффективный и продолжительный имму­
нитет [2, 22, 26]. 

Помимо рутинной вакцинации проведение регио­
нализации территорий РФ, усиление противоэпизоо­
тических мер со снижением числа слабозащищенных 
хозяйств также можно отнести к числу факторов, спо­
собствующих сокращению количества регистрируемых 
вспышек КЧС в популяции домашних свиней [9, 24, 25]. 
Так, в небольших хозяйствах с низким уровнем защиты 
(личное подсобное хозяйство, крестьянское (фермер­
ское) хозяйство, хозяйство индивидуального предпри­
нимателя и др.) за 2007–2018 гг. численность домашних 
свиней снизилась с 7,6 до 2,9 млн гол. За тот же период 
численность свиней в сельскохозяйственных организа­
циях, наоборот, выросла с 8,7 до 20,8 млн гол. Впрочем, 
уровень реализации всех вышеупомянутых мер (осо­
бенно отказ от вакцинации) вряд ли достаточен, чтобы 
кардинально изменить эпизоотическую ситуацию.

Для оценки общей картины по вакцинации против 
КЧС в РФ проведен анализ данных ветеринарной отчет­
ности (формы 1­вет и 1­вет­А) с учетом статистических 
данных по численности поголовья домашних свиней. 
На отрезке в 27 лет (с 1991 по 2017 г.) установлена кор­
реляционная зависимость (r = ­0,49769 при p < 0,05) 
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Рис. 4. Значения коэффициентов К1 (головообработки) и К2 (количество очагов) в 1991–2017 гг.

Fig. 4. Coefficient K1 (number of vaccinated animals) and K2 (number of outbreaks) in 1991–2017
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недоработки в системах эпизоотологического надзора 
и контроля за инфекцией были чреваты ее массовым 
распространением. Так, в 1997–1998 гг. в Голландии 
зарегистрировано 429 вспышек КЧС, в 2000 г. в Вели­
кобритании – 16 вспышек, в 2001–2002 гг. в Испании – 
49 вспышек. В 2006–2007 гг. в Румынии было зафикси­
ровано 1597 вспышек КЧС среди домашних и диких 
свиней. Для стабилизации эпизоотической ситуации 
в стране пришлось временно вернуться к иммунизации 
домашних свиней. В 2006–2009 гг. неблагополучие по 
КЧС зарегистрировано в Хорватии (отмечено 129 вспы­
шек среди домашних свиней), Венгрии (225 вспышек 
среди диких свиней), Болгарии (12  вспышек среди 
домашних и  4  – среди диких свиней), Словакии (бо­
лее 10 вспышек среди диких свиней) [5, 9, 24]. После 
10­летнего благополучия Бразилии по КЧС в 2018 г. там 

между увеличением объемов вакцинации и снижени­
ем числа регистрируемых очагов КЧС среди домаш­
них свиней  (рис.  4). Близких к  значению  2,5 К1  стал 
достигать лишь с 2011 г. (при К2 = 0,13 ± 0,15 (M ± m) 
с 2011 г.), при этом с 1991 по 2011 г. К1 не превышал 3,0 
и в среднем составлял 1,84 ± 0,35 (M ± m), К2 при этом 
был 10,06 ± 11,65 (M ± m) (при min = 0,45; maх = 39,00). 
Исходя из этого, для анализа выбран период с 2011 г. 

С применением регрессионного анализа была оце­
нена зависимость числа регистрируемых очагов КЧС 
(используя коэффициент К2) и вакцинации (используя 
коэффициент К1) на промежутке с 2011 по 2018 г. (табл.).

Коэффициент детерминации (R­квадрат) в представ­
ленной модели (0,948 > 0,8) указывает на хорошую объяс­
нимость зависимости между изучаемыми параметрами 
К1 и К2, при том что сильная обратная корреляционная 
зависимость между К1 и К2 (r = ­0,97) значима (p < 0,05). 
Дисперсионный анализ свидетельствует о значимости 
различий в средних значениях (F <  F0; 0,0000444645), 
коэффициент переменной уравнения «х» отрицателен 
(t-статистика указывает на его значимость; p < 0,000045) 
и сохраняется в отрицательных границах 95%­го дове­
рительного интервала. Коэффициент «У» также не меня­
ет знака в пределах 95%­го доверительного интервала 
и является значимым (p < 0,00002). Абсолютная ошибка 
аппроксимации (MAPE = 39%) находится в интервале 
20% < A < 50%, поэтому можно говорить, что модель по­
догнана с удовлетворительной точностью. 

Исходя из данных полученной регрессионной моде­
ли, проведение вакцинации поголовья с достижением 
уровня обработки К1 = 3,372 позволит достичь показа­
теля К2 < 0,0001 (т. е. фактически 1 очаг на 10 000 лет, что 
оценивается как «незначительный риск»).

Таким образом, к числу факторов, способствующих 
снижению числа регистрируемых клинических случаев 
КЧС в популяции домашних свиней РФ, можно отнести 
прирост объемов вакцинации против КЧС c 2011 г. 

Известно, что иммунизация свиней против КЧС, 
скорее, вынужденная мера, неспособная прекратить 
вирусоносительство в  ранее инфицированном ста­
де  [7,  27,  28]. В  стаде свиней, в  т.  ч.  среди привитых 
против КЧС животных, всегда имеются незащищенные 
от заражения слабоиммунные животные, что обуслов­
лено низкой возрастной иммунореактивностью поро­
сят, подавлением формирования поствакцинального 
иммунитета имеющимися у поросят колостральными 
антителами. Латентно инфицированные свиноматки 
трансплацентарно передают возбудитель потомству, 
которое становится носителем вируса [1, 27–30]. Имеют­
ся сообщения, что массовое применение живых вакцин 
влияет на адаптивную эволюцию вируса КЧС, в т. ч. пу­
тем рекомбинации эпизоотических штаммов с вакцин­
ными [23]. Данные негативные стороны использования 
вакцинации отмечаются как создающие угрозу длитель­
ной циркуляции вируса в неблагополучных хозяйствах. 
Международные рекомендации (глава 1.6 Кодекса здо­
ровья наземных животных) при оценке статуса благопо­
лучия стран по КЧС учитывают это и предписывают в по­
следние 12 месяцев не проводить иммунизацию против 
КЧС домашних и содержащихся в неволе диких свиней, 
или, если вакцинация проводилась, дифференцировать 
иммунных свиней от зараженных [5, 7]. 

С другой стороны, во многих странах мира, где ранее 
с успехом реализованы программы искоренения КЧС, 
которые предусматривали полный отказ от вакцинации, 
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Таблица
Результаты регрессионного анализа числа регистрируемых очагов КЧС 
(используя коэффициент К2) и вакцинации (используя коэффициент К1)  
в период с 2011 по 2018 г.
Table 
Regression analysis of CSF registered outbreaks (using coefficient K2)  
and vaccination (using coefficient K1), from 2011 to 2018

Год К2 (У) К1 (х) (У) расчетное Остатки (О)

2011 0,427807487 2,459893048 0,396101668 0,031705819

2012 0,265957447 2,765957447 0,263219277 0,00273817

2013 0,104712042 3,036649215 0,145694436 -0,040982394

2014 0,051282051 3,179487179 0,083679218 -0,032397167

2015 0,093023256 3,069767442 0,131315667 -0,038292411

2016 0 3,395348837 -0,010040318 0,010040318

2017 0,043478261 3,334782609 0,016255407 0,027222854

2018 0,042194093 3,367088608 0,00222928 0,039964813

MAPE (∑([О]/У) / n × 100%) = 39%
Абсолютная ошибка аппроксимации (MAPE) удовлетворительна (20% < A < 50%)

Дисперсионный анализ

df SS MS F Значимость F

Регрессия 1 0,139808953 0,139808953 109,6931347 4,44645E-05

Остаток 6 0,007647276 0,001274546

Итого 7 0,147456229

Данные по коэффициентам уравнения регрессии

Коэффициент Стандартная 
ошибка t-статистика P-значение Ниж. 95% Верх. 95%

Y-пересечение 1,464100669 0,12814027 11,42576543 2,6961E-05 1,1505527 1,7776486

Переменная х -0,434164811 0,041453852 -10,47344904 4,44645E-05 -0,5355987 -0,3327309

Регрессионная статистика

Множественный R 0,973724123

R-квадрат 0,948138669

Нормированный R-квадрат 0,939495113

Стандартная ошибка 0,035700785

Наблюдения 8
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произошло 38 вспышек заболевания среди домашних 
свиней, а за 11 месяцев 2019 г. – еще 30 вспышек. Меры 
по стабилизации ситуации в стране были направлены 
главным образом на усиление системы эпизоотологи­
ческого надзора и контроля КЧС в неблагополучных 
зонах [15]. В Японии, более 26 лет отказывавшейся от 
вакцинации, в 2018 г. КЧС была зарегистрирована у ди­
ких кабанов и свиней. Пространственно­временной 
анализ, проведенный в префектурах Гумма и Сайтама, 
указывал на антропогенные факторы при распростра­
нении инфекции. В ответ на вспышки дважды в период 
с марта по май 2019 г. в отдельных районах префектур 
Айти и Гифу проводилась оральная иммунизация диких 
кабанов с помощью коммерческой вакцины Pestiporc 
Oral (IDT Biologika GmbH, Германия), которая не смогла 
предотвратить распространение КЧС, хотя снижение 
числа случаев инфекции в сильно пострадавших рай­
онах страны было заметным [11]. Сходные результаты 
применения вакцинации дикого кабана на территории 
Приморского края в 2004–2016 гг. также свидетельство­
вали о достижении цели снижения массового падежа 
поголовья кабанов, но не предотвращении циркуля­
ции вируса [19, 20].

Отрицательные аспекты, связанные с применением 
политики искоренения КЧС без вакцинации (тотальный 
санитарный убой животных, материально­технические 
и технологические затраты на биобезопасность и кон­
троль, этические вопросы), указывают на иммунизацию 
как на главную меру борьбы с будущими вспышками 
на фоне серьезной озабоченности, которую вызывает 
возможная повторная глобализация угрозы иммунона­
ивной к вирусу КЧС популяции в мире. Следовательно, 
необходимость продолжения дальнейших исследова­
ний для создания более эффективных вакцин против 
КЧС на сегодня является неоспоримой [2, 22, 26].

В отношении DIVA­стратегии стоит отметить, что 
первое поколение маркерных вакцин (коммерческие 
субъединичные E2­вакцины), несмотря на свою безо­
пасность, не обладали такой же высокой эффективно­
стью, как живые аттенуированные [2, 22]. В ряде стран 
продолжаются работы по созданию вакцин, которые 
можно было бы использовать в рамках DIVA­стратегии. 
Однако их применение для контроля и искоренения 
КЧС необходимо сочетать с хорошо организованным 
и  реализованным эпиднадзором, карантинными ме­
рами на границе и биобезопасностью свиноводческой 
отрасли [22]. 

Считаем, что на сегодня внедрение на территории 
РФ зонирования по КЧС с созданием благополучных 
зон без вакцинации и сохранением вакцинации в зо­
нах неблагополучия (риска) наиболее перспективно 
на основе уже существующего зонирования террито­
рии страны по ящуру [5]. В части общих ветеринарно­ 
санитарных и карантинных мер зонирование по ящуру 
и КЧС схожи, а целевое усиление надзора и карантин­
ных мер по КЧС в существующих зонах необходимо 
внедрять отдельно. Борьба с КЧС с применением жи­
вых аттенуированных вакцин, практикующаяся на про­
тяжении десятилетий в РФ, на наш взгляд, проложила 
путь к дальнейшему отказу от вакцинации и успешному 
искоренению данной инфекции, как показывает опыт 
официально свободных от КЧС стран мира либо стран, 
имеющих свободные от КЧС зоны [2, 14, 15]. 

Ожидаемое проявление КЧС в 2022 г. на террито-
рии Российской Федерации. Моделирование возмож­
ного числа случаев КЧС на 2022 г. показало, что в по­
пуляции домашних свиней можно ожидать в среднем 3 
(95%­й доверительный интервал: 0–5) вспышки, в попу­
ляции диких кабанов – 3 (0–6) вспышки (рис. 5).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
За последнее десятилетие произошло смещение не­

благополучия по КЧС из центральных частей РФ в при­
граничные восточные регионы страны. Однако тренд 
неблагополучия в популяции диких кабанов, в отличие 
от прошлых лет, в 2019–2020 гг. изменил направление 
(перешел к росту), что связано с распространением 
КЧС в Приморском крае и Амурской области. В долго­
срочной перспективе (при существующем уровне 
спе цифической профилактики) прогнозируется со­
хранение ситуации с малым числом вспышек среди 
домашних свиней (спорадическое проявление КЧС).

В краткосрочной перспективе (в 2022 г.) ожидается/
прогнозируется возникновение от 0 до 5 очагов КЧС 
(при ожидаемом среднем значении  3) в  популяции 
домашних свиней и от 0 до 6 очагов (при ожидаемом 
среднем значении 3) в популяции диких кабанов. При 
этом основной целевой домашней популяцией для рас­
пространения КЧС в 2022 г. ожидаемо будут домашние 
свиньи в малых свиноводческих хозяйствах со слабой 
биологической безопасностью (биозащитой), где имеют­
ся нарушения (недостатки) при проведении вакцинации. 

Основные угрозы распространения КЧС в РФ с боль­
шей вероятностью связаны с внутренними факторами 
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Рис. 5. Прогнозируемое на 2022 г. число очагов КЧС в популяции домашних свиней и диких кабанов

Fig. 5. Projected number of CSF outbreaks in the population of domestic pigs and wild boars, for 2022 
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риска (качество исполнения противоэпизоотических 
мероприятий, главным образом вакцинации) и  тер­
риториями циркуляции вируса среди диких кабанов. 
Среди диких кабанов основной мишенью возбудите­
ля КЧС в 2022 г. останутся восприимчивые животные 
в приграничном с КНР и КНДР Приморском крае, где 
ранее (с 2015 г.) была установлена высокая вероятность 
формирования природного антропургического очага 
инфекции и циркуляция вируса КЧС, широко распро­
странившегося в популяциях дикого кабана региона 
(КНР, Южная Корея, КНДР и Приморский край РФ). При 
этом нельзя исключить возможность воздействия ан­
тропогенного фактора, под влиянием которого инфек­
ция может проникнуть в любой из регионов РФ. 

К числу факторов, способствующих снижению чис­
ла регистрируемых клинических случаев КЧС в попу­
ляции домашних свиней РФ, можно отнести прирост 
объемов вакцинации против КЧС c 2011 г. Иммуниза­
ция против КЧС в РФ и ее качество на данный момент 
остается предопределяющим фактором сдерживания 
распространения эпизоотии на территории страны. 
Тренд неблагополучия в популяции домашних свиней 
остается ниспадающим. 

Для обоснованного выбора дальнейшей стратегии 
контроля КЧС необходимо внедрить эффективную 
систему эпизоотологического надзора, которая будет 
способна подтвердить благополучие или установить 
точный ареал распространения инфекции (в т. ч. скры­
того носительства) в  популяции домашних и  диких 
свиней в различных регионах страны. Доказательство 
благополучия, основанное лишь на факте отсутствия 
нотифицированных вспышек КЧС в популяции, где ши­
роко применяется вакцинация, неприемлемо.

В случае принятия решения о возможности отказа 
от вакцинации против КЧС новые меры рационально 
внедрять поэтапно, с апробацией их в хозяйствах с вы­
соким уровнем биозащиты, в зонах наименьшего риска 
возникновения КЧС и лишь затем (в случае надежного 
подтверждения успешных результатов) на всей терри­
тории страны.

Внедрение на территории РФ зонирования по КЧС 
с созданием благополучных зон без вакцинации и со­
хранением вакцинации в зонах неблагополучия (риска), 
на наш взгляд, наиболее перспективно на основе уже 
существующего зонирования территории РФ по ящуру.
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