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РЕЗЮМЕ
Такое вирусное трансграничное заболевание всех представителей семейства свиньи (Suidae), как африканская чума свиней, наносит колоссальный ущерб 
не только мировой свиноводческой отрасли, но и экологии кабана (Sus scrofa) – животного, являющегося природным резервуаром вируса и участником 
эпизоотического процесса. Одной из мер по предотвращению распространения африканской чумы свиней на территории Российской Федерации явля-
ется депопуляция дикого кабана. Рекомендуемое «Планом действий по предотвращению заноса на территорию Российской Федерации африканской 
чумы свиней и ее распространения» значение плотности популяции кабана в 0,25 особи/1000 га (0,025 особи/км2) для многих субъектов страны было 
достигнуто к 2020 г., но, как показывает анализ эпизоотической ситуации по африканской чуме свиней, данная мера не привела к полному искоренению 
инфекции в Российской Федерации. Регрессионный анализ показал, что в ряде модельных субъектов (N = 6) прослеживается статистически значимая 
положительная взаимосвязь между наличием повторяющихся вспышек африканской чумы свиней в популяции дикого кабана и ее плотности. В то 
же время в других модельных субъектах (N = 3) такая зависимость отсутствует, а вспышки африканской чумы свиней регистрировались среди диких 
кабанов при плотности, существенно меньшей рекомендуемого значения. Обзор зарубежной и отечественной научной литературы показал, что при-
менение методов контроля численности кабанов, таких как депопуляция, является лишь частью комплекса мер по искоренению африканской чумы 
свиней в дикой природе и эффективно лишь при изъятии 70–80% особей в короткие сроки, что практически нереализуемо в силу высоких экономических 
затрат и нюансов применения методов контроля и сокращения популяции. Исходя из полученных результатов, можно сделать вывод, что снижение 
численности дикого кабана не является гарантией прекращения дальнейшего распространения инфекции на территории Российской Федерации и долж-
но рассматриваться в составе комплекса мер, направленных на ликвидацию и предупреждение заноса африканской чумы свиней, наряду с другими 
противоэпизоотическими мероприятиями. 
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ВВЕДЕНИЕ
Африканская чума свиней (АЧС) – вирусное транс-

граничное заболевание всех представителей се-
мейства свиньи (Suidae), приносящее колоссальный 
ущерб не только свиноводческой отрасли страны, 
но и экологии кабана как вида. Источником возбуди-
теля являются больные, а  также переболевшие, на-
ходящиеся в инкубационном периоде, не имеющие 
клинических признаков и выделяющие возбудитель 
во внешнюю среду свиньи и  дикие кабаны. Много-
численные исследования по изучению роли дикого 
кабана в распространении АЧС показали, что данное 
животное является важным, но не основным факто-
ром в распространении вируса АЧС на территории 
Российской Федерации  [1–3]. Как известно, дикий 
кабан участвует в поддержании энзоотичности тер-
риторий [4–6]. Возникновение вспышек АЧС в дикой 
природе, регистрируемых в РФ на протяжении всего 
периода неблагополучия, до сих пор имеет в основ-
ном спорадический характер. Экологические факторы 
риска способствуют сохранению и поддержанию ви-
рулентности вируса АЧС во внешней среде и тем са-
мым затрудняют ликвидацию болезни [7]. Источники 
инфекции в большинстве случаев остаются неизвест-
ными, причиной чего служат особенности ведения 
как охотничьих хозяйств, так и свиноводства в личных 

подсобных хозяйствах (ЛПХ), характеризу ющиеся бес-
контрольным перемещением животных, миграциями 
диких кабанов, перевозкой продукции свиноводства 
и охотничьих трофеев [4, 7, 8]. В то время как недо-
статочная биобезопасность на свинофермах счита-
ется основным фактором распространения болез-
ней  [ 9–13], присутствие дикого кабана в экосистеме 
играет важную роль в  передаче вируса  АЧС в  по-
пуляцию домашних свиней, что признано многими 
странами [9, 14, 15]. Для Российской Федерации и ее 
отдельных субъектов характерна циркуляция виру-
са АЧС в популяции кабана [16]. В последнее время 
такой механизм эпизоотии АЧС четко прослеживается 
на Дальнем Востоке [17–19].

В настоящее время ведутся дискуссии по вопросу 
зависимости скорости распространения вируса АЧС 
от плотности популяции дикого кабана. Исходя из 
опыта стран Европы, передача вируса, зависящая от 
плотности популяции кабана, преобладает, но наблю-
дается не всегда [20]. Из-за особенностей эпизоотиче-
ского процесса при АЧС такая тенденция в основном 
зависит от:

–  структуры и  социальных взаимоотношений как 
внутри самой восприимчивой популяции кабана, так 
и между половозрастными группами;
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SUMMARY
African swine fever (ASF) is a transboundary viral disease affecting all species of the Suidae family. It greatly undermines global pig industry and causes a significant 
damage to the ecology of the wild boar (Sus scrofa) which is a natural reservoir of the virus and is an intermediate link in the epizootic process. Depopulation of 
wild boars is one of the measures taken to prevent spread of African swine fever in the Russian Federation. A threshold density of the wild boar population of 
0.25 boars/1000 ha (0.025 boars/km2), according to the National Plan on the ASF Eradication in the Russian Federation, was achieved by 2020 in many RF Subjects. 
However, further analysis of the ASF epizootic situation shows that the measure has failed to eradicate the infection completely. A regression analysis showed 
statistically significant positive relationship between recurrent ASF outbreaks in the wild boar population and its density in a number of model subjects (N = 6). 
At the same time, there is no such dependence in other model subjects (N = 3), and ASF outbreaks were recorded in wild boars at a density significantly lower 
than the recommended value. A review of foreign and national scientific publications has shown that such control methods as depopulation is just one part of the 
whole set of measures taken to eradicate African swine fever in the wild. The measure is effective only when 70–80% of animals are culled in a short time, which 
is practically impossible due to the high costs and some peculiarities of the population control and depopulation process. Based on the results obtained, it can be 
concluded that a decrease in the number of wild boars does not guarantee to stop further spread of infection in the Russian Federation and it should be considered 
as just one part of the whole set of measures taken together with other anti-epizootic measures to eliminate and prevent ASF. 
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– неясности механизмов передачи вируса от живот-
ного к животному и сохранения вируса АЧС в трупах 
кабанов в зависимости от условий окружающей среды 
(например, температуры воздуха).

В результате исследований, проведенных в Польше, 
Германии и Италии, Т. Podgórski et al. [21] установили, 
что частота контактов внутри социальных групп была 
в 17 раз выше, чем между животными из разных групп. 
Эти взаимоотношения указывают на сложившуюся 
 метапопуляцию, в которой внутригрупповая переда-
ча происходит быстрее, а распространение инфекции 
между группами ограничено и растянуто во времени. 
Авторы также выявили, что молодые кабаны наиболее 
часто взаимодействуют между собой в популяции и мо-
гут способствовать более быстрой передаче инфекции. 
Стратегия управления численностью дикого кабана, 
влияющая на социальную и пространственную струк-
туру популяции, такая как дополнительная подкормка, 
может сократить временной интервал передачи виру-
са, поскольку возможная вероятность контактов между 
различными группами вида возрастает.

Так, в Польше начиная с 2014 и до середины 2016 г. 
предполагалось, что функционирование очагов АЧС 
могло быть следствием более высокой плотности ди-
ких кабанов (1–4 особи/км2) на востоке и низкой плот-
ности в  западных регионах (<  0,4  особи/км2). Z.  Pej-
sak  et  al.  [22] предположили, что для обеспечения 
устойчивой циркуляции вируса среди диких кабанов 
в Польше необходима плотность более двух животных 
на квадратный километр.

Теория пороговых значений плотности не дает одно-
значных ответов о закономерностях распространения 
вируса АЧС, поддержания вспышек в популяции диких 
кабанов и передачи возбудителя болезни в другие вос-
приимчивые популяции, в т. ч. домашних свиней. Мо-
дельные подходы основаны на таких ключевых услов-
ностях, как однородное и случайное взаимодействие 
больных и здоровых особей, что вряд ли воспроизво-
димо в дикой природе. Помимо плотности популяции 
кабана на динамику передачи вируса внутри попу-
ляции могут влиять такие факторы, как сохранность 
вируса АЧС в трупах кабанов, социальная структура 
популяции, механические переносчики и другие. Сле-
довательно, пороговые значения плотности популяции 
кабана не обязательно будут отражать возможности 
передачи инфекции в конкретной области. Кроме того, 
в соответствии со своей социальной природой живот-
ные могут группироваться, это происходит даже в тех 
областях и на территориях, где в целом наблюдается 
очень низкая плотность популяции, в результате этого 
формируются зоны с более высокой численностью ди-
ких кабанов, создавая предпосылки к возникновению 
очагов АЧС.

Исследования в области изучения экологии попу-
ляции дикого кабана, проводимые в рамках проекта 
ENETWILD [13, 23] и EFSA [24], показали, что полевые 
наблюдения  – это единственный доступный альтер-
нативный подход для изучения пороговых значений 
плотности популяции в  контексте предупреждения 
и контроля распространения АЧС.

Одной из мер, являющейся стратегически важной 
для контроля болезни, является депопуляция дикого 
кабана, т. е. сокращение его численности до опреде-
ленного порога значений, при котором внутрипопу-
ляционная передача вируса прекратится или значи-

тельно замедлится из-за уменьшения коэффициента 
репродукции [25–27]. 

Анализируя эпизоотическую ситуацию по  АЧС 
в Российской Федерации в настоящее время, можно 
сказать, что болезнь как в популяции дикого кабана, 
так и в популяции свиней распространилась почти по 
всей территории, включая даже те регионы, где, как 
утверждается, плотность популяции кабана очень 
низкая. Поэтому целью настоящего исследования яви-
лось определение зависимости возникновения вспы-
шек АЧС в популяции дикого кабана от его плотности 
на территории Российской Федерации.

В соответствии с целью работы были поставлены 
следующие задачи:

1)  провести ретроспективный анализ эпизооти-
ческой ситуации по АЧС в популяции диких кабанов 
в субъектах Российской Федерации и определить мо-
дельные, энзоотичные по АЧС субъекты Российской 
Федерации, в которых на протяжении нескольких лет 
сохраняется стойкое неблагополучие в популяции ди-
ких кабанов; 

2) собрать данные и проанализировать динамику 
плотности популяций диких кабанов в  модельных 
субъектах Российской Федерации в динамике повто-
ряющихся вспышек; 

3) определить, существует ли статистически значи-
мая зависимость возникающих вспышек АЧС от изме-
нений плотности популяции дикого кабана, наблюдаю-
щихся в результате охотничьей деятельности, и важной 
меры по ликвидации эпизоотии АЧС – депопуляции;

4) провести обзор научной литературы по экологии 
дикого кабана в условиях АЧС с целью систематизации 
применяемых практик по уменьшению циркуляции ви-
руса АЧС в данной популяции.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Используя методологию для систематических об-

зоров и  метаанализов  [28] PRISMA (http://www.pris-
ma-statement.org/PRISMAStatement/PRISMAStatement.
aspx), был проведен поиск литературы в базах данных 
Web of Science, PubMed, Scopus и Google Scholar, чтобы 
найти соответствующую информацию по определению 
возможных применяемых методик и практик для обе-
спечения благополучия в  популяции дикого кабана 
при АЧС. Поисковый запрос включал следующие клю-
чевые слова: африканская чума свиней, плотность по-
пуляции дикого кабана, депопуляция, логистическая 
регрессия, стратегия ликвидации, при этом никаких 
ограничений по дате публикации не применяли. Также 
осуществляли поиск литературы в библиографической 
базе данных РИНЦ (Российский индекс научного цити-
рования) с  использованием ScienceIndex. Для этого 
провели первый просмотр заголовков и аннотаций, за-
тем проанализировали полные тексты статей, которые 
были определены как релевантные. 

Модельные регионы. На основании ретроспектив-
ного анализа эпизоотической ситуации по АЧС в каче-
стве модельных регионов были выбраны субъекты РФ, 
в которых очаги АЧС среди кабанов повторялись с 2013 
по 2021 г., а также для которых были доступны данные 
о многолетнем изменении численности и плотности 
популяции в период эпизоотии на уровне муниципаль-
ных районов: Владимирской, Ярославской, Рязанской, 
Нижегородской, Самарской, Саратовской и Амурской 
областей, а также Хабаровского и Приморского краев.
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случае объясняемой переменной явилось наличие/
отсутствие зарегистрированных вспышек АЧС в попу-
ляции дикого кабана в данном муниципальном райо-
не, а объясняющим фактором – плотность популяции 
кабана в муниципальном районе за соответствующий 
год. Значимость объясняющей переменной оценива-
лась с помощью t-критерия Стьюдента (статистический 
критерий pt < 0,05 указывает на значимость переменной 
в качестве объясняющего фактора). Общая статистиче-
ская значимость моделей оценивалась с помощью теста 
согласия Хосмера – Лемешоу, определяющего соотно-
шение между спрогнозированными и наблюдаемыми 
частотами возникновения события по подгруппам мо-
дельной популяции. Уровень статистической достовер-
ности данного теста при phs > 0,05 свидетельствует о до-
статочной прогностической способности модели.

Кроме значимости и достоверности моделей также 
были оценены отношения шансов (Odds ratio – OR) по-
лучения положительного исхода для каждого субъекта 
и проведена сравнительная характеристика этого ко-
эффициента по степени вклада объясняющей перемен-
ной (плотности популяции кабана). 

Моделирование зависимости вспышек АЧС от плот-
ности популяции кабанов на уровне муниципальных 
районов проводили, используя уравнение логистиче-
ской регрессии с помощью статистически ориентиро-
ванного языка программирования R4.

4 R-4.1.1 for Windows. Режим доступа: https://cran.r-project.org/bin/
windows/base.

В рамках данной работы под вспышкой (очагом) 
понималось возникновение одного или нескольких 
случаев АЧС в эпизоотологической единице (муници-
пальном районе РФ). При этом случай определялся как 
отдельное животное, инфицированное патогенным 
агентом с клиническими признаками или без них1.

Данные о регистрации АЧС в популяции дикого ка-
бана взяты из официальной отчетности ФГБУ «Центр 
ветеринарии» (г. Москва)2. 

Данные о численности и плотности популяции ди-
кого кабана на уровне муниципальных районов предо-
ставлены с региональных сайтов Минприроды и коми-
тетов охотничьих хозяйств3.

Эпизоотологическая информация по вспышкам АЧС 
и данные о численности и плотности популяции кабана 
охватывали период с 2013 по 2021 г.

Моделирование взаимосвязи регистрации вспышек 
АЧС в популяции дикого кабана с динамикой плотности 
его популяции осуществлялось методом обобщенной 
линейной логистической регрессии (GLLR), с помощью 
которой исследуется зависимость между дихотоми-
ческой переменной («да/нет») и  одним или несколь-
кими объясняющими факторами  [29–31]. В  нашем 

1 OIE. Terrestrial Animal Health Code. Режим доступа: https://www.oie.
int/en/what-we-do/standards/codes-and-manuals/terrestrial-code-on-
line-access/?id=169&L=1&htmfile=sommaire.htm.
2 Эпизоотическая обстановка. Случаи регистрации особо опасных 
и социально значимых болезней животных. Режим доступа: https://
центр-ветеринарии.рф/informatsiya/epizooticheskaya-obstanovka.
3 Минприроды России. Режим доступа: https://www.mnr.gov.ru.
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Рис. 1. Периодичность вспышек АЧС в популяции диких кабанов Нижегородской области (2017–2020 гг.)

Fig. 1. Frequency of ASF outbreaks in the wild boar population of the Nizhny Novgorod Oblast (2017–2020) 
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Картографирование данных по вспышкам АЧС 
и плотности популяции кабанов в модельных регионах 
выполнялось с помощью геоинформационной систе-
мы ArcGIS for Desktop 10.8.1 (ESRI, Redlands, California, 
США). 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
Ретроспективный эпизоотологический анализ. 

В результате изучения научной литературы по опре-
делению методик обеспечения благополучия по АЧС 
в популяции диких кабанов было отобрано 45 обзоров 
из международных баз научного цитирования и 40 на-
учных статей из базы РИНЦ, соответствующих критери-
ям отбора поиска. Обобщив результаты, изложенные 
в этих исследованиях, описали разносторонние мне-
ния по значимости плотности популяции кабана в рас-
пространении и поддержании неблагополучия по АЧС 
в разделе «Обсуждение». 

Ретроспективный эпизоотологический анализ пока-
зал, что, по данным ФГБУ «Центр ветеринарии», с 2013 
по  2021  г. в  модельных регионах произошло всего 
2036 вспышек АЧС, из них 1181 – в популяции домаш-
них свиней и 855 – в популяции кабана.

Наибольшее суммарное количество вспышек АЧС 
в популяции дикого кабана было отмечено в Саратов-
ской (128), Самарской (95), Волгоградской (84) обла-
стях, Приморском крае (80), Амурской (69), Воронеж-
ской (52), Московской (52) областях и Хабаровском 
крае (47). 

Эпизоотологический анализ ситуации по АЧС в мо-
дельных регионах показал стационарность вспышек 
заболевания в популяции кабанов, характерную в ос-
новном для природно-очаговых болезней, при кото-
рых сохраняется способность возбудителя инфекции 
длительно существовать на определенных территори-
ях среди постоянно живущих на ней диких животных. 
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Таблица
Результаты моделирования зависимости вспышек АЧС от плотности популяции кабана в Российской Федерации (2013–2021 гг.)
Table
Modeling dependence of ASF outbreaks on the density of wild boar population in the Russian Federation (2013–2021)

Субъект РФ Годы регистрации  
вспышек АЧС

Количество очагов /  
количество случаев АЧС 

в популяции кабанов

Odds ratio
(OR)

pt-value 
GLLR-модели

Владимирская область

2013
2015
2016
2017
2018

2/13
1/12

17/38
8/41
1/1

6,58 × 106 0,002**

Ярославская область

2013
2015
2019
2021

22/52
2/61
1/4
4/4

47,94 0,442

Рязанская область 2015
2016

22/52
44/341 12 456,52 0,018*

Нижегородская область

2016
2017
2018
2019
2020
2021

1/5
20/35

2/2
5/42
9/18
1/1

2,61 0,326

Самарская область 2020
2021

60/163
2/9 7,92 0,116

Саратовская область

2015
2016
2017
2021

4/10
8/26
5/10
1/7

121,75 0,009**

Амурская область
2019
2020
2021

1/18
8/32
1/1

113,07 0,05*

Приморский край
2019
2020
2021

20/41
42/128
10/20

81,31 0,005**

Хабаровский край
2019
2020
2021

6/7
18/29

3/3
824,68 0,004**

Модельные субъекты 2013–2021 351/916 1,15 0,420

GLLR – обобщенная линейная логистическая регрессионная модель (GLLR is a generalized linear logistic regression model); 
Odds ratio (OR) – отношение шансов (1/0) при значении pt < 0,05 – n*, pt < 0,001 – n**  
(OR – odds ratio (1/0), with a value of pt < 0,05 – n*, pt < 0,001 – n**).
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Вспышки болезни могут повторяться через различ-
ные промежутки времени из-за сохранения условия 
для их возникновения. Периодичность вспышек АЧС 
в популяции диких кабанов в одних и тех же районах 
модельных регионов дает возможность определять их 
как стационарные, например в Нижегородской обла-
сти (рис. 1).

Моделирование взаимосвязи вспышек АЧС 
с  плотностью дикого кабана. Моделирование 
взаимо связи между наличием вспышек АЧС и  плот-
ностью популяции кабанов проводилось на уровне 
муниципальных районов: 

1) в целом для всех выбранных модельных субъектов; 
2) для каждого субъекта индивидуально. 
Моделирование по всем модельным субъектам 

в целом показало как статистическую незначимость 
плотности популяции кабанов в качестве объясняю-
щего фактора (рt = 0,42), так и неудовлетворительный 
результат теста Хосмера – Лемешоу (phs < 0,01), свиде-
тельствующий о плохой объясняющей способности 
модели. Это позволяет сделать вывод о невозможно-
сти установления однозначного соответствия между 
плотностью популяций кабанов и наличием повторя-
ющихся вспышек АЧС в масштабе модельного региона 
в целом (табл.).

В то же время моделирование для отдельных субъ-
ектов Российской Федерации показало, что в  боль-
шинстве субъектов (70%), в 6 из 9: Хабаровский край, 
Приморский край, Амурская область, Владимирская 
область, Рязанская область, Саратовская область – на-
блюдается наличие статистически значимой (pt < 0,05) 
положительной зависимости возникновения вспышек 
АЧС от плотности популяции кабанов (рис. 2).

Полученные результаты по отношению шансов 
(Odds ratio) указывают на то, что зависимость вспышек 
АЧС от плотности популяции кабана с большей веро-
ятностью наблюдается во Владимирской, Рязанской 
и Саратовской областях, а также в Хабаровском и При-
морском краях. При этом наибольшая статистическая 
достоверность зависимости явления от объясняющего 
фактора – плотности популяции – была получена для 
Владимирской области, Приморского и  Хабаровско-
го краев. То есть можно сказать, что при OR > 1, и чем 
выше значение показателя отношения шансов, тем 
выше шансы обозначить фактор риска и зависимость 
регистрируемых вспышек АЧС от плотности популяции 
дикого кабана. 

Однако в трех из девяти модельных субъектов (Ни-
жегородская, Самарская и Ярославская области) такая 
зависимость не выявлена. В данных модельных субъек-
тах вспышки АЧС отмечались даже в районах, где плот-
ность популяции кабана существенно ниже рекоменду-
емого значения в 0,25 особи/1000 га (0,025 особи/ км2), 
утвержденного распоряжением Правительства  РФ 
от  30.09.2016 №  2048-р (ред.  от  04.02.2021) «Плана 
действий по предотвращению заноса на территорию 
Российской Федерации африканской чумы свиней и ее 
распространения»5. 

На рисунке 3 в качестве примера показана зависи-
мость вспышек АЧС среди кабанов от плотности попу-

5 Распоряжение Правительства РФ от 30.09.2016 № 2048-р (ред. 
от 04.02.2021) «Об утверждении плана действий по предотвращению 
заноса на территорию Российской Федерации африканской чумы 
свиней и ее распространения». КонсультантПлюс. Режим доступа: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_205372.

ляции с 2017 по 2020 г. для Нижегородской области. Во 
всех рассмотренных случаях модели демонстрирова-
ли удовлетворительный результат теста Хосмера – Ле-
мешоу (рhs > 0,05), свидетельствующий о достаточной 
предсказательной способности моделей.

ОБС У ЖДЕНИЕ
Эпизоотическая ситуация по АЧС в субъектах Рос-

сийской Федерации в  настоящее время остается на-
пряженной из-за вспышек как в популяции домашних 
свиней, так и среди диких кабанов. Несмотря на при-
нятые меры по предупреждению распространения 
АЧС в дикой природе, в настоящее время продолжа-
ют регистрироваться случаи интродукции вируса АЧС 
в популяции кабана на ранее свободных от инфекции 
территориях. Регистрируемые вспышки АЧС и убыва-
ющий тренд плотности популяции кабана в исследу-
емых модельных субъектах косвенно подтверждают 
предположение, что кабаны играют определенную, 
но не основную роль в распространении вируса АЧС. 
Сокращение популяции кабана, целевая охота на са-
мок и удаление туш павших животных, регулярно осу-
ществляемые в качестве мер по борьбе с АЧС на ранее 
 неблагополучных по АЧС территориях, эффективно 
снижают риск распространения инфекции.
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Рис. 2. Развитие эпизоотической ситуации по АЧС в Хабаровском 
крае на фоне значений плотности популяции дикого кабана 
(2019–2021 гг.)

Fig. 2. Changes in the ASF epizootic situation in the Khabarovsk Krai  
related to the density of the wild boar population (2019–2021) 
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Некоторые исследователи предполагают, что сни-
жение плотности популяции дикого кабана ниже 
определенного уровня может остановить распростра-
нение АЧС [21, 22, 26, 32], другие авторы считают, что 
достижение такого уровня не гарантирует прекраще-
ния эпизоотической цепи [11, 20, 24, 33]. Действующее 
в настоящее время национальное законодательство по 
профилактике и контролю АЧС предполагает снижение 
плотности популяции животных на пораженных АЧС 
территориях до рекомендуемого значения 0,25  осо-
би/1000 га, что может быть достигнуто интенсивной 
депопуляцией дикого кабана в исследуемых регионах.

Рядом исследователей показано, что в настоящее 
время невозможно установить пороговые значения 
плотности популяции диких кабанов, которые могут 
считаться критическими для поддержания и распро-
странения АЧС. На основе анализа отечественной и за-
рубежной литературы предлагаются различные стра-
тегии управления дикими кабанами на определенных 

этапах развития эпизоотии АЧС [34–36]. Профилакти-
ческие меры по сокращению (депопуляция) и стабили-
зации плотности популяции диких кабанов до заноса 
АЧС будут эффективны как для снижения вероятности 
заражения популяции, так и для уменьшения затрат 
и усилий, необходимых для потенциальных экстрен-
ных действий по искоренению болезни (снижение 
затрат на поиски трупов кабанов) [37–39]. Пассивный 
надзор – самый действенный метод для раннего обна-
ружения АЧС на благополучных территориях (поиск, 
безопасное удаление и уничтожение трупов кабанов). 
После очаговой интродукции АЧС популяции кабанов 
должны оставаться нетронутыми в течение короткого 
периода (например, запретить охоту на все виды, не 
убирать урожай, чтобы обеспечить пищу и укрытие 
на пораженной территории), а  резкое сокращение 
популяции кабанов может быть выполнено только на 
благополучных от АЧС территориях среди здоровой 
популяции  [26,  40]. После спада эпизоотии, опреде-
ленного с помощью пассивного эпизоотологического 
надзора, следует пересмотреть активное управление 
популяцией. Выявленная положительная тенденция 
зависимости возникновения вспышек АЧС среди ка-
банов в ряде модельных субъектах Российской Феде-
рации свидетельствует о локально-пространственном 
влиянии плотности популяции кабана на распростра-
нение АЧС. 

В целом, рассматривая зависимость наличия вспы-
шек АЧС от плотности популяции по всем выбранным 
модельным субъектам, положительной тенденции не 
наблюдается, хотя в отдельных областях в результате 
регрессионного анализа нами была установлена по-
ложительная связь. Говоря о депопуляции как страте-
гической мере по сдерживанию распространения АЧС, 
можно предположить, что ее применение в крупных 
масштабах может привести к обратному эффекту и воз-
никновению новых очагов в связи с расширением сред-
него радиуса расселения популяции дикого кабана [41].

Данный факт позволяет утверждать, что депопуля-
ция кабана как стратегическая мера по управлению 
АЧС и  искоренению этого заболевания необходима, 
но на определенных территориях, свободных от болез-
ни и прилегающих к инфицированным. Эффективная 
стратегия по ликвидации и предупреждению распро-
странения АЧС в дикой природе, по нашему мнению, 
должна основываться на следующих принципах:

– регулярном пассивном мониторинге АЧС в дикой 
природе;

– математико-географическом моделировании с це-
лью установления взаимосвязи между вспышками АЧС 
и популяционными характеристиками дикого кабана 
(плотность, структура);

– контроле численности кабана и строгом соблюде-
нии правил биобезопасности при охоте и обнаружении 
туш павших животных;

– изоляции зараженных территорий (последние ис-
следования подтвердили, что в настоящее время АЧС 
у кабанов протекает так же, как и у домашних свиней – 
в острой форме, что снижает их роль в распростране-
нии инфекции);

– в случае заноса АЧС в ранее благополучный ре-
гион рекомендуется полностью остановить загонную 
охоту, подкормку кабана и в целом не предпринимать 
никаких действий по регулированию численности по-
пуляции;
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Рис. 3. Развитие эпизоотической ситуации по АЧС в популяции 
диких кабанов на фоне значений плотности в Нижегородской 
области (2017–2020 гг.)

Fig. 3. Changes in the ASF epizootic situation in the Nizhny Novgorod 
Oblast related to the density of the wild boar population (2017–2020)  
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– для предотвращения дальнейшего распростране-
ния по территории возможно массовое сокращение 
численности кабана в  прилегающих к  зараженной 
местности областях до заноса на них инфекции.

Существенным ограничением для установления 
определяемой зависимости возникающих вспышек 
АЧС от плотности популяции диких кабанов при при-
менении данного метода анализа является неполнота 
данных о плотности на уровне муниципальных райо-
нов для всех субъектов РФ. Заполнение пробела в ре-
шении вопроса зависимости возникающих вспышек 
АЧС от плотности популяции дикого кабана будет про-
должено по мере поступления необходимых данных 
и экстраполировано на всю территорию Российской 
Федерации.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Статистический анализ показал отсутствие одно-

значной зависимости тенденции к  возникновению 
вспышек АЧС от плотности популяции дикого кабана 
в модельных регионах, хотя для ряда субъектов РФ та-
кая зависимость имеет место. Полученный результат 
предполагает, что снижение численности дикого каба-
на до рекомендованных уровней плотности популяции 
не является гарантией прекращения дальнейшего рас-
пространения АЧС и должно рассматриваться как одно 
из звеньев в комплексе мер наряду с использованием 
ограждений, прекращением подкормки кабана, запре-
том загонной охоты. Депопуляция может применяться 
только на благополучных и прилегающих к неблагопо-
лучным субъектам (районам) территориях.
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