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РЕЗЮМЕ
Введение. Производство животноводческой продукции является важной составной частью агропромышленного комплекса. Размещение на 
животноводческих предприятиях большого количества производственных построек, увеличение их площади, скученность поголовья и быстрая его смена 
являются благоприятными факторами для распространения инфекций, приводящих к значительному ущербу. Для достижения высоких показателей 
производства необходимо постоянно поддерживать надлежащий уровень санитарно-гигиенического состояния животноводческих комплексов, который 
достигается комбинированной очисткой всех поверхностей помещений (потолок, стены, пол), оборудования и инвентаря с обязательной последующей 
дезинфекцией. Актуальной задачей становится разработка и внедрение новых комплексных дезинфицирующих препаратов, что позволит на высоком 
уровне обеспечивать биологическую безопасность сельскохозяйственных предприятий.
Цель исследования. Изучение биоцидного эффекта нового дезинфицирующего препарата в отношении микрофлоры, относящейся к разным группам 
резистентности к химическим дезинфектантам, в условиях, имитирующих производственную среду животноводческих помещений.
Материалы и методы. Биоцидный эффект нового препарата изучали на искусственно контаминированных микроорганизмами тест-объектах, 
изготовленных из батиста (с добавлением защитного субстрата и без него), а также строительных материалах размером 100 см2, используемых 
при строительстве помещений животноводческих комплексов. В качестве защитного субстрата (для имитации производственных условий) использовали 
инактивированную сыворотку крови крупного рогатого скота.
Результаты. Биоцидный эффект нового дезинфицирующего препарата в отношении изолятов микрофлоры, относящейся к разным группам 
резистентности к химическим дезинфектантам, на гладком строительном материале обеспечивали следующие режимы применения: 1,0% – 180 мин, 
2,0% – 120 мин и 5,0% – 120 мин при расходе 250 мл/м2; на строительном материале, изготовленном из бетона: 2,0% – 180 мин, 3,0% – 180 мин 
и 6,0% – 240 мин после двукратной обработки с интервалом в 120 мин при расходе 400 мл/м2. 
Заключение. По результатам проведенных исследований установлено, что испытуемый дезинфицирующий препарат в условиях, имитирующих 
производственную среду животноводческих помещений, обладает высокой бактерицидной активностью в  отношении микроорганизмов, 
малорезистентных, резистентных и особо резистентных к химическим дезсредствам. Анализируя полученные данные, можно сделать вывод о дальнейшей 
целесообразности проведения экспериментов по изучению биоцидного действия нового дезинфицирующего препарата в условиях предприятий по 
содержанию сельскохозяйственных животных для разработки эффективных режимов обеззараживания производственных объектов агропромышленного 
комплекса.
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The biocidal effect of a new disinfectant against microbial isolates
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ABSTRACT
Introduction. Production of animal products is an essential component of the agro-industry. The concentration of numerous production facilities on animal 
farms, the increase in their area, high stocking density, and rapid restocking of livestock are all favorable factors for the spread of infections, leading to significant 
economic losses. To achieve high production targets, it is necessary to constantly maintain proper sanitary and hygienic status of animal farms, which is achieved 
through combined cleaning of all indoor surfaces (ceilings, walls, floors), equipment and tools, followed by mandatory disinfection. Therefore, the development 
and implementation of novel complex disinfectants become a relevant task, as this will ensure a high level of biological safety at agro-industrial establishments.
Objective. To study the biocidal effect of a new disinfectant against microflora from different resistance groups to chemical disinfectants under conditions simulating 
the production environment of livestock facilities.
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Materials and methods. The biocidal effect of the new medicinal product was studied on test objects artificially contaminated with microorganisms. The test 
objects were made of cambric (with and without a protective substrate) as well as construction materials measuring 100 cm2 used in the construction of livestock 
facilities. Inactivated bovine blood serum was used as a protective substrate (to simulate production conditions).
Results. On smooth construction materials, the biocidal effect of the new disinfectant against microflora isolates of various resistance groups was achieved using the 
following application modes: 1.0% for 180 min, 2.0% for 120 min, and 5.0% for 120 min at a consumption rate of 250 mL/m2. On concrete construction materials, 
the effect was achieved at: 2.0% for 180 min, 3.0% for 180 min, and 6.0% for 240 min after double treatment with a 120-minute interval at an consumption rate 
of 400 mL/m2.
Conclusion. Based on the results of the studies, it was established that the tested disinfectant possesses high bactericidal activity against microorganisms with low, 
medium, and high resistance to chemical disinfectants under conditions simulating production environment of livestock facilities. Analyzing the data obtained, it 
can be concluded that further experiments to study the biocidal effect of the new disinfectant in actual conditions of livestock facilities are expedient for developing 
effective decontamination protocols for agro-industrial production facilities.
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ВВЕДЕНИЕ
Производство животноводческой продукции явля-

ется важной составной частью сельскохозяйственной 
отрасли во многих странах мира. Особенно интен-
сивно промышленное животноводство развивается 
в последнее десятилетие, и в настоящее время оно 
по праву считается наиболее динамичной и наукоем-
кой отраслью мирового агропромышленного произ-
водства. Стабильная экономическая ситуация живот-
новодческих предприятий является обязательным 
требованием, предъявляемым к ним. Это требование 
может быть выполнено только в том случае, если на 
фермах будет находиться здоровое поголовье живот-
ных [1, 2, 3].

Концентрация в  хозяйстве большого количества 
животноводческих построек, увеличение их разме-
ра, скученность животных, быстрая смена популяций 
благоприятствуют распространению инфекционных 
заболеваний, которые могут сопровождаться высокой 
смертностью и снижением продуктивности [4, 5].

Для достижения высоких показателей производ-
ства важно постоянно поддерживать необходимый 
уровень санитарно-гигиенического состояния жи-
вотноводческих комплексов, который достигается с 
помощью комбинированной очистки всех поверхно-
стей помещений (потолок, стены, пол), оборудования  
и инвентаря с  обязательной последующей дезинфек-
цией [6, 7].

На животноводческих предприятиях дезинфекция 
является неотъемлемой частью технологического про-
цесса, направленного на обеспечение безопасности 
в  биологическом отношении продуктов животновод-
ства. Все чаще стали возникать инфекции, которые 
имели широкое распространение в  Советском Союзе: 
бруцеллез, туберкулез, сибирская язва и др., в  случае 

их заноса на убой может отправиться большая часть по-
головья крупного животноводческого комплекса [8, 9].

Эффективность дезинфекции во многом зависит 
от комплексности ее проведения. Осуществление 
полного комплекса дезинфекционных мероприятий 
необходимо предусматривать уже на этапе проек-
тирования объектов животноводства. В проектах 
должны быть обязательно предусмотрены обору-
дованные соответствующим образом помещения 
для мойки и дезинфекции всех видов транспортных 
средств и приспособлений, используемых в  живот-
новодстве. На предприятиях ветеринарного надзо-
ра дезинфекцию обязательно включают в план про-
тивоэпизоотических мероприятий по каждой ферме 
и хозяйству в целом [10, 11].

Резистентность патогенной микрофлоры к дезин-
фицирующим веществам пока еще не получила ши-
рокого распространения. Тем не менее существует 
высокая вероятность возникновения устойчивых 
штаммов патогенных микроорганизмов в случае 
неправильного использования дезинфицирующих 
средств. Исследования показали, что даже кратко-
временное воздействие дезинфицирующими веще-
ствами на многие бактерии в концентрациях, недо-
статочных для гибели, вызывает их мутацию, при 
этом могут формироваться патогенные микроорга-
низмы, устойчивые к действию дезсредств [12, 13].

Особой устойчивостью к дезинфектантам об-
ладают бактериальные споры благодаря наличию 
многокомпонентной клеточной стенки, с  помощью 
которой они выдерживают концентрацию дезин-
фицирующих веществ, превышающих на несколько 
порядков концентрацию для уничтожения вегета-
тивных клеток. Возбудитель туберкулеза крупного 
рогатого скота Mycobacterium bovis обладает высокой 
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резистентностью к действию многих дезинфектан-
тов, имеющих в составе в качестве действующих ве-
ществ спирты, кислоты, щелочи [14, 15].

Загрязнения на обрабатываемых объектах оказы-
вают негативное воздействие на обеззараживающий 
эффект. Находящиеся на них частицы корма, выде-
ления животных являются защитным субстратом для 
микробной клетки и могут тем самым не допускать 
диффузию дезинфектанта через клеточную стенку. 
Различные строительные материалы, применяемые 
при возведении животноводческих комплексов, мо-
гут поглощать дезинфицирующие растворы, увели-
чивая их расход [16, 17].

Широкое распространение технологического 
оборудования в животноводческой отрасли создает 
потребность в эффективных методах его санитарной 
обработки. Процессы, связанные с мойкой и дезин-
фекцией различных объектов в хозяйствах, занима-
ют до 25% всего рабочего времени. Данные важней-
шие мероприятия зачастую могут игнорироваться, 
что в итоге приводит к снижению объема качествен-
ной продукции животноводства [18, 19].

Перспективным направлением для обеззаражи-
вания является применение средств, обладающих 
симультанным эффектом благодаря введению в  их 
рецептуру различных поверхностно-активных ве-
ществ для придания моющего эффекта бактерици-
дам. Это позволяет проводить одновременно мойку 
и дезинфекцию, что значительно экономит время  
и трудозатраты за счет сокращения санитарной об-
работки [20, 21]. 

Поверхностно-активные вещества применяют  
в качестве смачивателей, растекателей, эмульгаторов, 
они хорошо смачивают обрабатываемые объекты за 
счет снижения поверхностного натяжения растворов, 
что обеспечивает быстрый контакт дезинфицирующих 
препаратов с микробной клеткой [22, 23].

Немаловажной проблемой является форма су-
ществования бактерий в естественных условиях  
в виде биопленок. Матрикс биопленки способен 
препятствовать скорости диффузии некоторых ан-
тибиотиков и других биоцидных препаратов. Такое 
сообщество (популяция) обладает громадными спо-
собностями к сопротивлению стрессовым факторам, 
биоциды в  дозах, эффективных в отношении взве-
си микробных клеток, не эффективны в отношении 
биопленок микроорганизмов [24, 25]. Поэтому акту-
альной задачей становится разработка и внедрение 
новых комплексных дезинфицирующих препаратов, 
что позволит на высоком уровне обеспечивать био-
логическую безопасность агропромышленного ком-
плекса [26].

Новизна данной работы заключается в  анализе 
биоцидного эффекта нового дезинфицирующего 
препарата в отношении микроорганизмов различ-
ных групп устойчивости к химическим дезинфици-
рующим препаратам в условиях, имитирующих про-
изводственную среду помещений, предназначенных 
для содержания крупного рогатого скота. 

Цель исследования – изучить биоцидный эффект 
нового дезинфицирующего препарата в отношении 
микрофлоры, относящейся к разным группам рези-
стентности к химическим дезинфицирующим препа-
ратам, в условиях, имитирующих производственную 
среду животноводческих помещений.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 
Характеристика исследуемого объекта. Дезин-

фицирующий препарат, созданный в  ФГБНУ «Омский 
аграрный научный центр», представляет собой жид-
кий вязкий концентрат темно-зеленого цвета, хорошо 
диффундирующий в  воде. Действующими вещества-
ми (биоцидами) являются четвертичные аммониевые 
соединения (12%) и альдегиды (8%). Для придания 
моющих свойств в  рецептуру препарата введены не-
ионогенные высокомолекулярные поверхностно- 
активные вещества. Биоцидный эффект препарата 
изучали на идентифицированных изолятах микро-
флоры, выделенных из проб, взятых с  поверхно-
стей помещений, в  которых содержался крупный 
рогатый скот. Полученные изоляты микроорганиз-
мов относились к следующим группам резистентно-
сти к  химическим дезинфицирующим препаратам: 
микрофлора, малорезистентная к  дезинфектантам: 
Escherichia coli, Klebsiella aerogenes, Citrobacter freundii, 
Hafnia alvei, Aeromonas hydrophila, Proteus mirabilis и 
Enterococcus faecalis; микрофлора, резистентная к  дез-
препаратам: Staphylococcus lentus, Staphylococcus capitis  
и Staphylococcus intermedius; микрофлора, особо рези-
стентная к дезинфектантам: Bacillus cereus. 

Биоцидный эффект оценивали, обрабатывая препа-
ратом тест-объекты, изготовленные из батиста (хлопча-
тобумажная ткань), с защитным субстратом и без него, 
а  также строительные материалы размером 100  см2, 
используемые при возведении помещений животно-
водческих комплексов: кафельная плитка – гладкий 
строительный материал; бетон  – пористый, неровный 
материал, хорошо адсорбирующий влагу, с  приме-
нением защитного субстрата. В  качестве защитного 
субстрата (для имитации производственных условий) 
использовали инактивированную сыворотку крови 
крупного рогатого скота. В контрольном исследовании 
тест-объекты и строительные поверхности обрабатыва-
лись стерильной дистиллированной водой.

Опыты осуществляли при температуре (18 ± 2) °C.
Биоцидный эффект изучали в соответствии с мето-

дическим руководством Р 4.2.3676-201.
Этапы проведения исследования.
1.  Изготовление батистовых тест-объектов. Кусок 

хлопчатобумажной ткани погружали на сутки в ем-
кость с холодной водопроводной водой для растворе-
ния крахмала. После чего происходила его тщательная 
отмывка с поверхностно-активными веществами, ки-
пячение и сушка в сухожаровом шкафу. Далее батист 
разрезали на тест-объекты, помещали в  стерильную 
посуду и подвергали стерилизации.

2.  Внесение тест-объектов в суспензию микрофло-
ры, содержащую 2  ×  109  КОЕ/мл, и добавление к ней 
защитного субстрата.

3. Обработка тест-объектов в испытуемых рабочих 
растворах дезинфицирующего препарата следующих 
концентраций: 0,5; 1,0; 2,0; 3,0; 4,0; 5,0% – при экспози-
ции 30, 45, 60, 120 и 180 мин.

4. Нейтрализация дезинфицирующего раствора после 
воздействия в  заданных концентрациях и экспозициях: 

1 Р 4.2.3676-20 Методы лабораторных исследований и испытаний 
дезинфекционных средств для оценки их эффективности и безопас-
ности: утв. Федеральной службой по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека 18.12.2020.  
https://docs.cntd.ru/document/573820733?marker=7D20K3
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погружение тест-объектов в нейтрализатор, содержа-
щий Твин 80 (3%), сапонин (0,3–3,0%), гистидин (0,1%), 
цистеин (0,1%).

5. Инкубирование нейтрализованных тест-объектов 
на поверхности плотной питательной среды (мясо-
пептонный агар) в термостате при температуре 37 °С.

Деконтаминация строительных материалов.
1.  Обсеменение строительных материалов суспен-

зией микрофлоры, содержащей 2 × 109 КОЕ/мл, в объ-
еме 1 мл на каждый объект площадью 100 см2.

2. Добавление к суспензии 2 мл защитного субстрата.
3.  Обеззараживание строительных материалов 

влажным методом следующими концентрациями  
дезинфицирующего препарата: 1,0; 2,0; 3,0; 5,0; 6,0% – 
при экспозиции 30, 45, 60, 120 и 180 мин. Расход пре-
парата составил 250 мл/м2 при воздействии на кафель-
ную плитку и 400 мл/м2 – на бетон.

4.  Отбор проб стерильными тампонами со строи-
тельных материалов после каждого воздействия пре-
парата, посев на питательные среды и инкубирование 
в термостате при температуре 37 °С. 

Все результаты оценивали следующим образом: 
рост микрофлоры на питательных средах  – дезин-

фицирующий препарат неэффективен; отсутствие 
роста микрофлоры  – наличие дезинфицирующих 
свойств.

Микробиологические исследования проводи-
ли при помощи бокса биологической безопасности 
II класса защиты.

Статистическая обработка результатов велась с ис-
пользованием программы Microsoft Excel.
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Концентрация 
исследуемого 
препарата, %

Наименование
микро-

организмов

Экспозиция, мин

30 45 60 120 180

группа микроорганизмов, малорезистентных к дезинфектантам

0,5
E. coli

+ + + + +

1,0 + + + – –

0,5
K. aerogenes

+ + + + +

1,0 + + + – –

0,5
C. freundii

+ + + + +

1,0 + + + – –

0,5
H. alvei

+ + + + +

1,0 + + + – –

0,5
A. hydrophila

+ + + + +

1,0 + + + – –

0,5
P. mirabilis

+ + + + +

1,0 + + + + –

0,5
E. faecalis

+ + + + +

1,0 + + + + –

группа микроорганизмов, резистентных к дезинфектантам

1,0
S. lentus

+ + + + +

2,0 + + + – –

1,0
S. capitis

+ + + + +

2,0 + + + – –

1,0
S. intermedius

+ + + + +

2,0 + + + – –

группа микроорганизмов, особо резистентных к дезинфектантам

3,0

B. cereus

+ + + + +

4,0 + + + + +

5,0 + + + – –

Контроль: стерильная  
дистиллированная вода + + + + +

Таблица 2 
Результаты изучения биоцидного эффекта препарата 
на батистовых тест-объектах с защитным субстратом
Table 2 
The biocidal effect of the disinfectant on cambric test objects 
with a protective substrate

«–» – отсутствие роста микрофлоры, т. е. наличие дезинфицирующих 
свойств у исследуемого препарата (no microbial growth, disinfectant 
effective);
«+» – рост микрофлоры, т. е. отсутствие дезинфицирующих свойств 
у исследуемого препарата (microbial growth, disinfectant ineffective).
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Концентрация 
исследуемого 
препарата, %

Наименование
микро-

организмов

Экспозиция, мин

30 45 60 120 180

группа микроорганизмов, малорезистентных к дезинфектантам

0,5 E. coli + + – – –

0,5 K. aerogenes + + + – –

0,5 C. freundii + + – – –

0,5 H. alvei + + – – –

0,5 A. hydrophila + + – – –

0,5 P. mirabilis + + + – –

0,5 E. faecalis + + + – –

группа микроорганизмов, резистентных к дезинфектантам

0,5
S. lentus

+ + + + +

1,0 + + + – –

0,5
S. capitis

+ + + + +

1,0 + + + – –

0,5
S. intermedius

+ + + + +

1,0 + + + – –

группа микроорганизмов, особо резистентных к дезинфектантам

2,0
B. cereus

+ + + + +

3,0 + + + + –

Контроль: стерильная  
дистиллированная вода + + + + +

Таблица 1  
Результаты изучения биоцидного эффекта препарата на батистовых тест-
объектах без защитного субстрата
Table 1  
The biocidal effect of the disinfectant on cambric test objects without a protective 
substrate

«–» – отсутствие роста микрофлоры, т. е. наличие дезинфицирующих свойств  
у исследуемого препарата (no microbial growth, disinfectant effective);
«+» – рост микрофлоры, т. е. отсутствие дезинфицирующих свойств у исследуемого 
препарата (microbial growth, disinfectant ineffective).
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Анализ полученных результатов позволяет устано-

вить наличие биоцидного эффекта у исследуемого дез-
инфицирующего средства в  отношении микрофлоры, 
относящейся к следующим группам резистентности 
к  химическим дезинфицирующим препаратам: мало-
резистентные, резистентные и особо резистентные ми-
кроорганизмы. При проведении опытов на батистовых 
тест-объектах (без использования защитного субстра-
та) отмечена высокая эффективность рабочих раство-
ров нового препарата в концентрациях от 0,5 до 3,0%. 
Биоцидный эффект испытуемого дезсредства в  отно-
шении малорезистентной к дезинфектантам микро-
флоры был достигнут: для E.  сoli, C.  freundii, H.  аlvei, 
A. hydrophila – при обработке тест-объектов 0,5%-м рас-
твором при 60-минутной выдержке; для K.  аerogenes, 
P. mirabilis, E. faecalis – после применения аналогичной 
концентрации и 120-минутной экспозиции. Эффек-
тивным режимом для обеззараживания микрофлоры, 
резистентной к  дезинфектантам (S.  lentus, S.  capitis, 
S.  intermedius), являлось 120-минутное воздействие 
1,0%-м раствором препарата.

Санация тест-объектов, обсемененных особо рези-
стентной к  дезинфектантам микрофлорой (B.  сereus), 
была эффективной после обработки 3,0%-м раствором 
нового дезсредства в течение 180 мин (табл. 1).

В экспериментах по изучению биоцидного эффекта 
с использованием защитного субстрата получены сле-
дующие результаты: в  отношении малорезистентных 
к дезинфектантам E. сoli, C. freundii, H. аlvei, A. hydrophila 
и  K.  аerogenes бактерицидное действие наблюдалось 
после выдержки в  1,0%-м растворе препарата в те-
чение 120  мин; тест-объекты, контаминированные 
P. mirabilis и E. faecalis, обеспложивались воздействием 
аналогичной концентрации при 180-минутной экспо-
зиции. Рабочий раствор нового дезинфектанта в режи-
ме применения 2,0%  /  120  мин был эффективен в от-
ношении S. lentus, S. capitis, S. intermedius, относящихся 
к группе резистентных.

Особо резистентная микрофлора (B.  сereus) про-
являла чувствительность к исследуемому препара-
ту при обработке в концентрации 5,0% в течение 
120 мин (табл. 2).

Обеззараживание кафельной плитки, обсемененной 
микрофлорой, входящей в группу малорезистентных к дез-
инфектантам, обеспечивал режим применения препарата 
1,0% / 180 мин; в отношении S. lentus, S. capitis и S. intermedius 
из группы резистентных к дезинфектантам биоцидный эф-
фект отмечен для 2,0%-й концентрации при 120-минутной 
выдержке; особо резистентная к дезинфектантам B. сereus 
проявляла чувствительность к  действию препарата 
в режиме 5,0% / 120 мин (табл. 3).
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Концентрация 
исследуемого 
препарата, %

Наименование
микро-

организмов

Экспозиция, мин

30 45 60 120 180

группа микроорганизмов, малорезистентных к дезинфектантам

1,0 E. coli + + + – –

1,0 K. aerogenes + + + – –

1,0 C. freundii + + + – –

1,0 H. alvei + + + – –

1,0 A. hydrophila + + + – –

1,0 P. mirabilis + + + + –

1,0 E. faecalis + + + + –

группа микроорганизмов, резистентных к дезинфектантам

2,0 S. lentus + + + – –

2,0 S. capitis + + + – –

2,0 S. intermedius + + + – –

группа микроорганизмов, особо резистентных к дезинфектантам

5,0 B. cereus + + + – –

Контроль: стерильная  
дистиллированная вода + + + + +

Таблица 3 
Результаты изучения биоцидного эффекта препарата 
на кафельной плитке с применением защитного субстрата
Table 3 
The biocidal effect of the disinfectant on ceramic tiles 
with a protective substrate

«–» – отсутствие роста микрофлоры, т. е. наличие дезинфицирующих 
свойств у исследуемого препарата (no microbial growth, disinfectant 
effective);
«+» – рост микрофлоры, т. е. отсутствие дезинфицирующих свойств 
у исследуемого препарата (microbial growth, disinfectant ineffective).

Концентрация 
исследуемого 
препарата, %

Наименование
микро- 

организмов

Экспозиция, мин

30 45 60 120 180 240

группа микроорганизмов, малорезистентных к дезинфектантам

2,0 E. coli + + + + – –

2,0 K. aerogenes + + + + – –

2,0 C. freundii + + + + – –

2,0 H. alvei + + + + – –

2,0 A. hydrophila + + + + – –

2,0 P. mirabilis + + + + – –

2,0 E. faecalis + + + + – –

группа микроорганизмов, резистентных к дезинфектантам

3,0 S. lentus + + + + – –

3,0 S. capitis + + + + – –

3,0 S. intermedius + + + + – –

группа микроорганизмов, особо резистентных к дезинфектантам

5,0
B. cereus

+ + + + + +

6,0 + + + + + –

Контроль: стерильная  
дистиллированная вода + + + + + +

Таблица 4 
Результаты изучения биоцидного эффекта препарата на бетоне 
с применением защитного субстрата
Table 4 
The biocidal effect of the disinfectant on concrete 
with a protective substrate

«–» – отсутствие роста микрофлоры, т. е. наличие дезинфицирующих свойств 
у исследуемого препарата (no microbial growth, disinfectant effective);
«+» – рост микрофлоры, т. е. отсутствие дезинфицирующих свойств у исследуемого 
препарата (microbial growth, disinfectant ineffective).
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На бетонной поверхности, обсемененной микро-
организмами из группы малорезистентных к  дезин-
фектантам, препарат эффективно воздействовал 
в  режиме применения 2,0%  /  180  мин; биоцидный эф-
фект в отношении микрофлоры, резистентной к дезин-
фектантам (S. lentus, S. capitis и S. intermedius), проявлялся 
при использовании препарата в  концентрации 3,0% и 
времени экспозиции 180 мин; деконтаминация бетона 
от особо резистентной B. cereus отмечена после двукрат-
ной обработки 6,0%-м раствором препарата и 240-ми-
нутной экспозиции с интервалом 120 мин (табл. 4).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
По результатам проведенных экспериментов, ими-

тирующих условия производственной среды животно-
водческих помещений (с  использованием защитного 
субстрата и строительных материалов, применяемых 
при возведении помещений животноводческих ком-
плексов), установлено наличие биоцидного эффекта 
у нового дезинфицирующего препарата в отношении 
микроорганизмов разных групп резистентности к хи-
мическим дезинфицирующим средствам. 

Биоцидное действие против микрофлоры, малорези-
стентной к дезинфектантам, при тестировании на бати-
стовых объектах наблюдалось после использования ре-
жима 1,0% / 180 мин; режим применения 2,0% / 120 мин 
был эффективен в отношении микроорганизмов из 
группы резистентных к дезинфектантам; особо рези-
стентная микрофлора проявляла чувствительность к 
исследуемому препарату в режиме 5,0% /120 мин.

Обеззараживание кафельной плитки – гладкого 
строительного материала, не адсорбирующего рас-
твор дезинфицирующего средства,  – обсемененной 
микрофлорой, входящей в группу малорезистентных 
к дезинфектантам, обеспечивал режим применения 
препарата 1,0% / 180 мин; в отношении резистентной 
к  дезинфектантам микрофлоры биоцидный эффект 
отмечен при обработке 2,0%-м раствором при 120-ми-
нутной выдержке; особо резистентная к дезинфектан-
там B. сereus проявляла чувствительность к препарату, 
используемому в режиме 5,0% / 120 мин. 

При санации изучаемым препаратом тест-
поверхности из бетона, обсемененной малорезистент-
ной к дезинфектантам микрофлорой, его эффективность 
была достигнута при воздействии 2,0%-го раствора и 
выдержке в течение 180 мин; биоцидное действие в от-
ношении микрофлоры, резистентной к дезинфектантам, 
оказывал препарат в режиме 3,0% / 180 мин; отсутствие 
роста особо резистентной B. cereus было зафиксировано 
после двукратной обработки 6,0%-м раствором препара-
та и 240-минутной экспозиции с интервалом 120 мин.

Анализируя полученные данные, можно сделать вы-
вод о дальнейшей целесообразности проведения экспе-
риментов в производственных условиях животноводчес-
ких комплексов, в том числе в осенне-зимне-весенний 
период, для оценки дезинфицирующего действия нового 
препарата при пониженной температуре в целях разра-
ботки эффективных режимов обеззараживания произ-
водственных объектов агропромышленного комплекса.
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